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Abstract 
Purpose: This study proposes a comprehensive multidimensional framework for project portfolio evaluation by developing 
a composite weighted return index that supports prioritization and selection decisions under resource constraints and 
complex strategic interdependencies among projects. 

Methodology: A multi-criteria decision-making approach is employed, integrating hierarchical weighting and weighted 
aggregation techniques. First, eight main dimensions of project evaluation were identified through an extensive literature 
review and expert consultation. The relative importance of these dimensions was determined using the Best–Worst Method 
(BWM) across different project conditions. Subsequently, 36 associated sub-criteria were weighted using a Simple Additive 
Weighting (SAW) aggregation procedure, and a composite weighted return score was calculated for each project. To assess 
the validity of the proposed index, multiple linear regression analysis was conducted based on empirical data collected from 
160 real-world projects. 

Findings: The empirical results demonstrate that the proposed set of 36 sub-criteria explains a substantial proportion of the 
variance in project returns, with the regression model achieving a coefficient of determination of R2=0.933. High 
standardized coefficients and statistically significant p-values confirm the strong explanatory power and robustness of the 
identified criteria in predicting project performance at the portfolio level. 

Originality/Value: The primary contribution of this study lies in the development of a condition-dependent composite 
return index that integrates qualitative and quantitative evaluation dimensions within a hierarchical decision-making structure. 
By linking dynamic scenario-based weighting with weighted aggregation, the proposed framework provides a practical and 
systematic tool for enhancing project evaluation accuracy and strategic alignment in complex project portfolio environments. 

Keywords: Multi-criteria decision-making, Project portfolio evaluation, Hierarchical weighting, Weighted aggregation, 

Composite return index. 
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 مقدمه   - 1

به ها در سازمان بندی پروژه انتخاب و اولویت  با منابع محدود و  ویژه در محیطها،  بالا، یک چالش حیاتی است که  عدمهای  بر    مستقیما قطعیت 
، همسویی استراتژیک و پایداری مورد انتظارها باید ترکیبی بهینه از ریسک، بازده  گذارد. سبد پروژه می   تاثیردستیابی به اهداف استراتژیک سازمان  

های های متعدد با استفاده از معیارهای متفاوت و گاه متناقض است. روش انتخاب، ارزیابی پروژه   فرایندمنابع را نمایندگی کند. چالش اصلی در  
شود که هایی میشوند. این امر منجر به انتخابسنتی، اغلب بر معیارهای مالی منفرد تمرکز دارند و از ابعاد کیفی، عملیاتی و استراتژیک غافل می

صورت  ها به مدت سودآور به نظر برسند؛ اما در بلندمدت، همسویی سازمانی را تضعیف کنند. در بسیاری از موارد، پروژه ممکن است در کوتاه
انتخاب می و  ارزیابی  امر موجب  مستقل  این  که  پروژه عدمشوند  میان  متقابل  ارتباطات  به  و  توجه  پروژه بهینه عدمها  سبد  شود.  ها میسازی کلی 
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 کیده چ 

انباشت پروژه در سال   هدف: و  منابع  ناکارآمدی در تخصیص  نیمههای اخیر،  از چالش های  به یکی  از سازمان تمام  ها و  های اساسی در بسیاری 
در قالب سبدی  معمولا شوند و صورت مستقل اجرا و مدیریت میندرت بهها در عمل بهپروژه  که جاآن از گذاری تبدیل شده است. های سرمایه نظام

بندی گیری از رویکردهای پویا و چندبعدی برای ارزیابی، اولویتگیرند، ضرورت بهره گیری قرار می پیوسته مورد ارزیابی و تصمیمهمهای به از پروژه 
یک شاخص ترکیبی    ارایهشود. هدف اصلی این پژوهش، توسعه یک چارچوب جامع ارزیابی چندبعدی و  احساس می  شیازپ شیبها  و انتخاب پروژه 

 . های پیچیده و پرتلاطم است ها در محیطگیری در انتخاب بهینه سبد پروژه منظور پشتیبانی از تصمیمبازده وزنی به

های اصلی گیری چندمعیاره انجام شده است. در مرحله نخست، شاخصاین مطالعه با رویکردی کاربردی و مبتنی بر تصمیم  پژوهش:  سیشنا روش 
زیرشاخص    ۳۶مراتبی انجام شد. سپس، گیری سلسلهها با استفاده از یک مدل تصمیمدهی آن ارزیابی پروژه در هشت حوزه کلیدی شناسایی و وزن

منظور  دهی شده و در ادامه، بازده وزنی هر پروژه با استفاده از روش تجمیع وزنی استاندارد محاسبه گردید. به مرتبط از طریق روش تجمیع وزنی وزن
 . پروژه استفاده شد ۱۶۰های مربوط به اعتبارسنجی شاخص بازده پیشنهادی، از تحلیل رگرسیون خطی چندگانه بر روی داده

(.  R² = 0٫933ها هستند )از واریانس بازده پروژه  ۹۳٫۳% شده قادر به تبیینزیرشاخص شناسایی  ۳۶نتایج تحلیل رگرسیون نشان داد که  ها:فتهیا 
ها در توضیح تغییرات بازده  بیانگر معناداری آماری و قدرت تبیینی بالای این شاخص   p-valueهمچنین، ضرایب بتای بالا و مقادیر بسیار کوچک  

 . کندمی تاییدها شده را در موفقیت یا شکست پروژه ها است. این نتایج نقش کلیدی عوامل شناسایی پروژه 

گیری های کیفی و کمی و بهره یک شاخص ترکیبی بازده نهفته است که با تلفیق ارزیابی  ارایهنوآوری این پژوهش در    :علمی اصالت/ارزش افزوده 
آورد. در این چارچوب، وزن معیارها  ها را در سطح سبد فراهم می تر پروژه مراتبی و تجمیع وزنی، امکان ارزیابی دقیقدهی سلسلهزمان از وزنهم

مند و کاربردی برای  چارچوب پیشنهادی، ابزاری نظام.  شود های پروژه تعیین میصورت وابسته به شرایط و بر مبنای سناریوهای مختلف ویژگیبه
 . دهدمی ارایهها ها با اهداف راهبردی سازمان راستاسازی پروژه گیری و همارتقای کیفیت تصمیم

 . شاخص بازده ترکیبی، تجمیع وزنی،  دهی سلسله مراتبیوزن، ارزیابی سبد پروژه ، گیری چندمعیاره تصمیم :ها کلیدواژه 
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 ...   ها: توسعه یک شاخص ترکیبی ارزیابی چندبعدی پروژه  / و سازور ی دماوند

  فرایندهای ارزیابی در  عنوان بخشی از شاخص محیطی و پایداری، لازم است که این عوامل به زیست   مسایلبه اهمیت روزافزون    توجه   علاوه، بابه 
 توجه است:ها قابل ویژه در ارزیابی ریسک و بازده پروژه های زیر به گیری مدنظر قرار گیرند. در این راستا، چالش تصمیم 

ها های کافی در انتخاب پروژه دسترسی به داده وجود معیارهای مناسب و عدمها به دلیل عدمها: بسیاری از سازمانتوانایی در ارزیابی و انتخاب پروژه عدم .1
 تر است. محیطی و پایداری وجود دارد، ملموس گرفتن ابعاد زیست  نظر ویژه در شرایطی که نیاز به دردچار مشکل هستند. این امر به 

ارزش سرمایه  .2 پروژه کاهش  انتخاب  و  شناسایی  در  ناتوانی  ازگذاری:  نتیجه  در  و  پروژه  کل سبد  ارزش  کاهش  به  مناسب،  های  رفتن فرصت  دست  های 
 شود. ها نتوانند معیارهای پایداری را رعایت کنند، تشدید میویژه زمانی که پروژه به مسالهشود. این گذاری منجر میسرمایه 

ها، ممکن است به افزایش محیطی مرتبط با پروژه های مالی و زیستبینی ریسکتوانایی در تحلیل و پیشعدممحیطی:  های مالی و زیستمدیریت ریسک .3
ها  ات اجتماعی پروژه تاثیرمحیطی، نوسانات بازار یا  تواند شامل تغییرات در قوانین زیستها میها منجر شود. این ریسکدر اجرای پروژه   تاخیرها و  هزینه 
 باشد. 

راستایی  ها باید با استراتژی کلی سازمان و اهداف پایداری همسو باشد، اما در عمل این همهای سازمانی و پایداری: انتخاب پروژه راستایی با استراتژی همعدم .4
 های سازمانی و کاهش کارایی در استفاده از منابع شود. تواند منجر به تضاد در اولویتمی مسالهیابد. این ندرت تحقق میبه

با استفاده از تکنیک   مسایلاین   بهبود شرایط مالی و  های تصمیم های جدید و سیستمبیانگر لزوم توسعه یک مدل جامع  به  گیری است که بتواند 
ها، ها کمک کند و در نهایت موجب پیشرفت اقتصادی و اجتماعی و تحقق اهداف پایداری گردد. اغلب به دلیل تغییر اولویت انتخاب سبد پروژه 

تحقق درآمدهای دولتی، پرداخت پیمانکاران و در نتیجه درآمد ورودی ایشان دچار  عدمها و  های در دست اجرا، تغییرات محدوده پروژه تعدد پروژه 
  مورد انتظار درآمدهای    محقق نشدنها، مواجهه با کمبود نقدینگی به دلیل  در پروژه   تاخیر  دلایلترین  گردد. به همین دلیل یکی از شایعاختلال می

نقدینگی، جدا از ایجاد  عدماست. از جانب دیگر   با کمبود  به افزایش هزینه تاخیرتحقق درآمدها در هر پروژه و مواجهه  های پروژه ، خود منجر 
 .  [1] همراه استمنابع مالی جدید با هزینه  تامین گردد، زیرا همواره می

مالی    موسساتیا    انیو کارفرماتوجهی نیاز دارند  های اولیه قابل گذاریبه سرمایه  معمولا ها  پذیرش است که پروژه عنوان یک قاعده این موضوع قابلبه 
ظرفیت و ارزیابی ریسک زیان اعتباری مورد انتظار  یزی ربرنامه ، تخصیص منابع و هاپروژه  یبندت ی اولوملزم هستند با تعیین معیارهای روشن برای 

های زمانی مختلف محاسبه گرفتن افق  نظر  بودجه یا اعطای وام و سایر محصولات بانکی در معرض ریسک اعتباری، با در  تامینخود را در زمان  
 . [2] دهدهای تجاری را تغییر می توجهی رویکردهای سنتی ارزیابی ریسک اعتباری توسط بانک قابل  طوربه کنند که 

در شرایط   هاپروژه کمی و کیفی موثر بر بازده و ریسک    یهاشاخص   نی ترمهمهدف توسعه یک مدل جامع و نوین برای شناسایی    تحقیق حاضر با
دهد، بلکه  قرار می   مدنظرعملکرد فنی و مالی پروژه را    تنهانه دهد. این معیار،    ارایه پیچیده و پویا، قادر است ارزیابی جامعی از شایستگی هر پروژه  

ن حوزه،  یا  یهاپژوهشگر  ی ن پژوهش نسبت به دیبارز ا  یدهد. نوآورای به اهمیت نسبی عوامل مختلف ارزیابی اختصاص میدهی ساختاریافته وزن
تواند می  تنهانه . این نوآوری  باشدیم  هاپروژه روشی ترکیبی جهت محاسبه بازده سبد    یریکارگبه و   وهایر پورتفول یان سبد پروژه و سایز میتوجه به تما

که در  آورد محیطی را فراهم می های مالی و زیستتر ریسک تر و سریعوتحلیل دقیقگیری کمک کند، بلکه امکان تجزیه تصمیم فرایندسازی به بهینه
شده در حوزه مدیریت سبد پروژه، بخش  های انجام ها خواهد شد. با وجود حجم گسترده پژوهشنهایت منجر به افزایش کارایی و اثربخشی پروژه 

شود ها موجب میها استوار هستند. این فرض های ایستا و فرض همگنی شرایط پروژه های ارزیابی موجود بر استفاده از وزنتوجهی از مدلقابل 
قطعیت و شدت ها از نظر مقیاس، اهمیت راهبردی، پویایی چرخه عمر، میزان عدم پروژه   چراکه های واقعی کاهش یابد؛  ها در محیط کارایی این مدل

گیری در این های مالی کلاسیک متفاوت بوده و تصمیم با پرتفوی  ماهیتاها  ای دارند. از سوی دیگر، سبد پروژه ملاحظه های قابل مصرف منابع تفاوت
، پژوهش حاضر یک چارچوب ارزیابی  خلاهاست. در پاسخ به این  های مدیریتی، اجرایی و راهبردی میان پروژه گرفتن وابستگی  نظر  حوزه مستلزم در

دهی وابسته به شرایط پروژه استفاده کند که با تفکیک مفهومی بین سبد پروژه و پرتفوی مالی، از سازوکار وزنمی  ارایهها  چندبعدی برای سبد پروژه 
های حالت مختلف از ترکیب ویژگی  ۱۴۴مراتبی و تجمیع وزنی، وزن معیارها در قالب  گیری سلسلهکند. در این چارچوب، با ترکیب تصمیم می

ها را  تر و حساس به زمینه پروژه های ثابت، امکان ارزیابی تطبیقیهای متداول مبتنی بر وزنف روش خلاشود. این رویکرد، برپروژه استخراج می
به گیری در سطح سبد پروژه را در محیط فراهم کرده و دقت تصمیم  پیچیده و دارای محدودیت منابع  این   در  دهد.طور معناداری افزایش میهای 

و تعیین بازده انجام خواهد شد و در بخش سوم    هاپروژه موثر بر عملکرد    یهاشاخصشناسایی    یهاروش خصوص در بخش دوم مروری بر انواع  
  روش و مراحل انجام تحقیق بیان خواهد شد. بخش چهارم اختصاص به نتایج و اعتبار سنجی روش پیشنهادی با استفاده از رگرسیون خطی چندگانه 
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  مدنظرو پیشنهاد تحقیقات آتی  یریگجه ینت نمونه موردی خواهد داشت و نهایتا در بخش انتهایی عنوانبه پروژه انتخابی   160ها و بر روی بازده پروژه 
 .خواهد بود

 مرور ادبیات   - 2

های کلان و تخصیص بهینه منابع شناخته  ها با استراتژیها برای اطمینان از همسویی پروژه حیاتی در سازمان   فرایندعنوان یک  به   1مدیریت سبد پروژه
ص  خصو  این  ها است. سه رکن اصلی دردهی معیارها و انتخاب مجموعه بهینه پروژه شود. این حوزه نیازمند چارچوبی دقیق برای ارزیابی، وزن می

های نهایی انتخاب سبد پروژه  مدل  - ۳و    3گیری چندگانه دهی و معیارهای تصمیم های وزن تکنیک   -2،  2های کلیدی عملکرد شناسایی شاخص  -۱
های عمرانی که در این بخش به بررسی و تحلیل ادبیات تخصصی موجود در سه حوزه کلیدی مرتبط با ارزیابی و انتخاب بهینه سبد پروژه   باشدیم

 . شودیمپرداخته 

 بر عملکرد پروژه   موثر های کلیدی  شناسایی شاخص   - 2-1

ای بر شناسایی و تحلیل این عوامل  پیوسته است و ادبیات پژوهشی گستردههمای از عوامل پیچیده و به ها تابعی از مجموعه آمیز پروژه عملکرد موفقیت
را  های کلیدی عملکرد بندی شاخصدارد. بر این اساس، استانداردهای مدیریت پورتفولیوی پروژه و گستره دانش مدیریت پروژه، رویکرد لایه  تاکید

پیشنهاد   پروژه  سطح  تا  سازمان  استراتژی  سطح  هم.  [4]،  [3]  دهندمیاز  بر  و تمرکز  ظرفیت  ریسک،  انتظار،  مورد  ارزش  استراتژیک،  ترازی 
. اندهای تحلیلی چندبعدی سوق دادههای ساده مبتنی بر نظرسنجی به چارچوب ها را از روش هاست رویکردهای مدرن، شناسایی شاخصشایستگی

اند که این سه شاخص  ، تحقیقات جدیدتر نشان داده حالنیباا  .و هزینه  های سنتی اغلب بر سه رکن اصلی تمرکز دارند: محدوده، زمانشاخص
ابزارهای اصلی برای پایش و سنجش موفقیت عملکرد ها  ـKPIدهند که  مطالعات اخیر نشان می.  های بزرگ و پیچیده کافی نیستندتنهایی برای پروژه به 

های زمان، هزینه و محدوده برای ارزیابی عملکرد  دهند که اتکای صرف به شاخص ها هستند. برخی مطالعات تجربی اخیر نشان می پرتفوی پروژه 
های جدید علاوه بر این  مدل.  [6]،  [5]  پروژه کافی نیست و معیارهای مکملی همچون منافع بلندمدت و تحقق اهداف سازمانی باید لحاظ شوند

گیرند. مطالعات متعددی بر پذیری را نیز در نظر میها، معیارهایی نظیر تحقق اهداف سازمانی، منافع بلندمدت، ارتباط تیمی و ریسک شاخص
های عملیاتی قابل تبیین نیست،  دارند و معتقدند که موفقیت پروژه تنها از منظر شاخص  تاکیدصورت چندسطحی  ها به اهمیت ارزیابی موفقیت پروژه 

اند کرده  ارایههایی  ها چارچوب قرار گیرد. در این راستا، برخی پژوهش  موردتوجهبلکه باید اثربخشی استراتژیک و نقش پروژه در یادگیری سازمانی نیز  
تری در ادبیات  های جامع علاوه بر این، مدل  نمایند.های اقتصادی، اجتماعی و مدیریتی ارزیابی می که اثربخشی پروژه را از طریق ترکیب شاخص

نظیر   یفرایند های  ها، شاخصای که در این مدلگونه اند؛ بهو نتایجی توسعه یافته  یفرایند های  سازی شاخصاند که با هدف یکپارچه معرفی شده
پذیری سازمان  ها، انگیزش کارکنان و میزان رقابت های نتایجی مانند کیفیت خروجیفازهای اجرای پروژه و جو حاکم بر تیم پروژه، در کنار شاخص 

کنند تناسب میان کارایی اجرایی پروژه و منافع  دارند و تلاش می   تاکیدها بر ارزیابی چندبعدی عملکرد پروژه  گیرند. این مدلقرار می  موردسنجش
 .[9–7] تر تبیین نمایندبینانه تر و واقعصورت جامع کلان سازمانی را به 

 کنند که شامل: تری سازماندهی میهای جامع بندیها را در دستهرویکردهای نوین شاخص 

 عوامل فنی و طراحی: شامل پیچیدگی فنی، کیفیت مواد و طراحی زیرساخت. .۱
 . [10] پروژه های کنترل و روش  ریزیعوامل مدیریتی و سازمانی: مانند کیفیت تیم مدیریت پروژه، سطح برنامه  .2
 شود. و انطباق با مقررات محلی می محیطی، پذیرش اجتماعیزیست  مسایلعوامل محیطی و اجتماعی: که شامل  .۳
 .مالی در طول چرخه عمر پروژه، نقدینگی و مدیریت ریسک مالی تامینعوامل مالی: مانند قابلیت  .۴

که به    هاییویژه شاخص ، بهرد یبرگهزینه را در هایی فراتر از زمان و  دهد که یک مدل جامع ارزیابی عملکرد پروژه باید شاخصتحقیقات نشان می  
، 4ازنابعاد پایداری و محیط عملیاتی پروژه مرتبط هستند. در این راستا، برخی ابزارهای برجسته مدیریت استراتژیک، از جمله کارت امتیازی متو

 

1 Project Portfolio Management (PPM) 
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 ...   ها: توسعه یک شاخص ترکیبی ارزیابی چندبعدی پروژه  / و سازور ی دماوند

بر یادگیری سازمانی، امکان    تاکیداند. این چارچوب با  هایی برای همسوسازی اهداف استراتژیک با معیارهای عملکرد معرفی شدهعنوان چارچوب به 
دهند که اثربخشی این حال، مطالعات جدیدتر نشان می بااین.  کند را فراهم می  سنجشقابل های  ای از شاخص ترجمه راهبرد سازمان به مجموعه 

یافته با رویکردهای جامع  صورت صریح و ساختیابد که به طور معناداری افزایش میابزارها در دستیابی به همسویی استراتژیک واقعی، زمانی به 
 .[13–11] شودمیها منجر گیری و افزایش کارایی ارزیابی عملکرد پروژه مدیریت ریسک ادغام شوند؛ امری که به بهبود کیفیت تصمیم

 گیری دهی معیارهای تصمیم های وزن روش   - 2-2

راستایی استراتژیک و کارایی ها از اهمیت بالایی برخوردار است، زیرا هر معیار )نظیر بازده، ریسک، همدهی دقیق معیارها در ارزیابی سبد پروژه وزن
تحلیل نسبت ارزیابی وزنی    ،1های تحلیل سلسله مراتبیفرایند  های ذهنی مانندمتفاوتی بر تصمیم نهایی دارد. در ادبیات کلاسیک، روش   تاثیرمنابع(  

کنند برای دستیابی به تعادل میان  ها پیشنهاد میروند. برخی پژوهشکار میبه   4کریتیک و عینی مانند آنتروپی و  3بدترین-روش بهترین  ،2گامبه گام
دهی تلفیقی با هدف بهبود دهی ذهنی و عینی استفاده شود. در این راستا، یک مدل وزنهای وزنهای واقعی، از ترکیب روش تجربه خبرگان و داده

از سوی دیگر،  .  [14]  زمان لحاظ نمایدصورت هم کند مزایای هر دو رویکرد را به شده است که تلاش می  ارایهگیری  دقت و قابلیت اتکای تصمیم 
طور  های زوجی، به های کمی از طریق مقایسهگیرندگان به وزن های کیفی تصمیم مراتبی به دلیل توانایی آن در تبدیل قضاوت روش تحلیل سلسله

در   به تصمیم  مسایلگسترده  چندمعیاره  بااینگیری  است.  شده  گرفته  چالشکار  با  اغلب  عملی  کاربردهای  در  روش  این  بروز  حال،  نظیر  هایی 
 . [15] شودیابد، مواجه میویژه در شرایطی که تعداد معیارها افزایش میپیچیدگی محاسباتی، به   توجهقابلها و افزایش ناسازگاری در قضاوت 

های بندی ترتیبی معیارها به وزن معرفی شده است که رویکردی ریاضی برای تبدیل رتبه  5نسبت وزن ثابت  در همین راستا، یک روش جدید با عنوان
مشکل    ترین معیارها(های مجموعه مهمها یا مجموع وزن )نسبت وزن ها  پذیری در تعریف ورودیدهد. این روش با حفظ انعطاف می  ارایهعددی  

به ازحد وزن معیارهای اصلی در مجموعه کاهش بیش بر این، در کاربردهای تصمیم.  [16]  کندی برطرف میموثرطور  های بزرگ را  گیری  علاوه 
اند؛ زیرا ضمن حفظ گیری مشارکتی شناخته شدهعنوان ابزارهایی کارآمد برای تصمیمبه   6مراتبی گروهی یافته تحلیل سلسلهتوسعه  هایگروهی، روش 

عنوان یک جایگزین به   BWM  روش .  آورندنفعان پروژه را فراهم میها و ترجیحات ذیهای زوجی، امکان لحاظ کردن تنوع دیدگاهسازگاری در مقایسه
بدترین معیار با سایر معیارها(، کارایی   )تنها مقایسه بهترین و  ازیموردنهای زوجی  با کاهش تعداد مقایسه  BWMظهور کرده است.    AHPنوین برای  

گیری که منابع اطلاعاتی خبرگان محدود است، کارآمد های تصمیم ویژه در محیطبخشد. این روش به توجهی بهبود میسازگاری را به شکل قابل و  
شده استفاده های تعیینشده و وزن ترین و پرکاربردترین روش برای تجمیع نمرات نرمال عنوان سادهبه   7جمع وزنی ساده  همچنین روش .  [17]  است

 . [18] هر معیار مستقل از سایر معیارها است تاثیرکند که شود. این روش فرض میمی

ها، کاربرد ها پس از تعیین وزن شاخص برای تجمیع امتیازات گزینه   فهمقابلعنوان روشی شفاف و  ، به SAWدهند که روش  مطالعات جدید نشان می
با  قرار گرفته است که مراحل اصلی وزن   موردتوجههایی  ویژه در پروژه گیری چندمعیاره دارد. این روش به تصمیم   مسایلوسیعی در   دهی معیارها 

ها نیازمند یک مدل جمعی ساده و قابل  تر شاخص شود و امتیازدهی سطوح پایین نجام می ا  بدترین–تری نظیر بهترینهای تخصصیاستفاده از روش 
پژوهش چارچوب،  این  در  است.  از  تفسیر  متعددی  تجربی  پروژه   فراینددر    SAWهای  سبد  کردهانتخاب  استفاده  رتبه ها  در  جمله  از  بندی  اند، 

،  [19]  های چندسطحی استگیریکارایی و قابلیت کاربرد این روش در تصمیم  مویدها  که نتایج آن  های کاندیداها و امتیازدهی گزینهزیرشاخص
[20]. 

 محاسبه بازده و انتخاب سبد پروژه   - 2-3

ریزی سبد پروژه شود. ازآنجاکه برنامه می  یدر سازمان تلق   ک ی ت استراتژی ری مد  فراینداز    جزییداشته و    ک ی استراتژ  یمفهوم  ذاتات سبد پروژه  ی ریمد
به    توجه   با.  [21]  افته استی ساختار  یاز مراحل  ی رویازمند پیح آن نیصح  یشود، اجرامحور محسوب می های پروژه در سازمان  ک ی استراتژ  یاقدام

مهم   نظریه  نهگذاری دارای سه رویکرد کلی )سنتی، مدرن و پسامدرن( و  های پیشین و استاندارد مدیریت پورتفولیو مدیریت سبد سرمایهپژوهش
 

1 Analytic Hierarchy Processes (AHP) 
2 Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis (SWARA) 
3 Best-Worst Method (BWM) 
4 CRITIC 

5 Constant Weight Ratio (CWR) 
6 Group Analytic Hierarchy Processes (GAHP) 
7 Simple Additive Weighting (SAW) 
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- اصلی میانگین   نظریهمهم داو جونز، گام تصادفی و الگوریتم است؛ رویکرد مدرن مشتمل بر پنج    نظریه رویکرد سنتی شامل سه  .  [24–22]  است
در معرض ریسک است که   و ارزش   یاهیسرمادارایی    یگذارمتیقآربیتراژ، مدیریت پورتفوی شارپ و مدل    یگذارمتیقاریانس هری مارکویتز،  و

وواریانس و برخی  ک -. روش پارامتریک به روش واریانسشودیمو )ناپارامتریک( محاسبه    ارزش در معرض ریسک به دو روش )پارامتریک(  نظریه
  نظریه است؛ رویکرد پسامدرن دارای    کارلومونت  یسازه یشبتاریخی و    یسازهیشب. روش ناپارامتریک نیز شامل  شودیمصه  خلاتحلیلی    یهاروش 

 همچنین، و دارند تمرکز ی گذارهیسرماسبد   ارزش  و درآمد افزایش بر سنتی رویکرد  یهاه ی نظرریسک نزولی )نامتقارن( به نام رام و فرگوسن است.  

 پسامدرن و  مدرن رویکرد  هدف اما ،رندیگی منظر   در را مزبور اهداف تحقق زمانی چارچوب و یگذار هیسرما نقدینگی، امنیت و درآمدی انتظارات

 یک  در  انتظار  مورد  بازده  برای خود  پرتفوی بهینه یابی را به گذارانهیسرما و است یگذارهیسرما ریسک  کردن کمینه و  رساندن بازدهی حداکثر به 

 بهینه سبد انتخاب برای اصلی فرایند ریسک دو رساندن حداقل  به و بازدهی رساندن حداکثر به  یطورکلبه  .کنند ی م تشویق ریسک  معین از سطح

پرتفو  یتئور.  [25]  است سال    یانتخاب  در  بار  اولین  هنر  ۱۹52برای  تئور  یتوسط  اساس  مارکویتز  شد.  ایجاد  بر   یمارکویتز  مبتنی  را  مذکور 
شناخته    1نظریه پرتفوی مدرن مارکویتز  عنوانبه متشکل از چندین دارایی مالی بنا نهاد. مدل مارکوئیتز که اغلب    یریسک و بازده پرتفو  یسازنهیبه 

ها )مانند سهام، اوراق قرضه و غیره( است که منجر به بیشینه کردن سود با توجه  ای از داراییشود، یک رویکرد تحلیلی برای انتخاب ترکیب بهینهمی
ها را انتخاب کنند که بیشترین بازده را  های موجود، سبدی از داراییکند تا با توجه به ریسک گذاران کمک میشود. این مدل به سرمایهبه ریسک می

تئور باشد. در  پرتفو   ی داشته  را    یهاانتخاب  ،گذارانهیسرماکه همه    کندیمخود فرض    یانتخاب  انجام    بر اساسخود  بازده  و  دو معیار ریسک 
 : عبارت است از یاصلی نظریه پرتفو یهاهیفرض . دهند یم

دهند و یا با پذیرفتن ریسک کمتر به بازده مشخصی  را ترجیح می  یسطح معینی از ریسک، بازده بیشتر  یگذاران، ریسک گریزند و براسرمایه .۱
 . کنند اکتفا می

توان بازده اوراق بهادار را بر اساس میانگین توزیع  است. این فرض مهم است، زیرا می یپراکندگی )توزیع( عاد  یبازده اوراق بهادار دارا  معمولا  .2
 .[26] و ریسک را بر اساس واریانس اوراق بهادار محاسبه کرد 

صورت تعریف مناسب تابع امتیازدهی، امکان انتخاب بهینه   ، در۱–۰دودویی  های  دهند که استفاده از مدلسازی پرتفوی نشان میمطالعات بهینه 
کند. یک مطالعه فشرده در این حوزه نشان داد که با تعریف یک تابع امتیازدهی ترکیبی مبتنی بر کارایی، ها را تحت قیود مختلف منابع فراهم می پروژه 

ی  موثرطور  انتخاب پرتفوی را تحت قیود منابع مالی و غیرمالی به   فرایندتوان  ها، میپروژه   2اهمیت استراتژیک، احتمال موفقیت و نرخ بازده داخلی
صورت  ها و تخصیص منابع را به اند که انتخاب پروژه تری توسعه یافته های پیشرفتههای چندهدفه، چارچوب در حوزه مدل .  [27]  سازی کرد بهینه

عنوان یک رویکرد جامع معرفی شده است که با لحاظ  به  Portfolio of Portfoliosکنند. در این راستا، مدل  سازی میزمان و یکپارچه مدل هم
بهینه در سطوح مختلف پرتفوی را فراهم میزمان معیارهای کیفی و کمی، امکان تصمیم هم قابلیت اجرای .  [28]  آورد گیری تعاملی و  این مدل 

های اخیر شامل  توسعه.  گیری، به گزینه بهینه برسدتصمیم   فرایندها و اهداف در طول  دهد با اصلاح وزن گیرنده اجازه میتعاملی دارد و به تصمیم 
قطعیت و نوسانات اقتصادی عدمبازده است که قابلیت کاربرد در شرایط -گیری چندهدفه تعاملی و تحلیل خطرهای تحلیلی تصمیماستفاده از مدل

راستایی با  بلکه به ابعاد پایداری و هم ،  4و ارزش فعلی خالص  3گذاری بازده سرمایه   های مالیتنها به جنبه های جدید در این زمینه نه مدل .  را دارند
 . [29] استراتژی سازمانی نیز توجه دارند

 اعتبارسنجی مدل   - 2-4

بینی عملکرد باید صحت خود را در پیش   MCDMهای  است. مدل  تاکیدمورد  های امتیازبندی در ادبیات مدیریت پروژه  اهمیت اعتبارسنجی مدل
شده بر عملکرد واقعی پروژه )که توسط های استخراجکنندگی شاخصآتی نشان دهند. استفاده از رگرسیون خطی چندگانه برای سنجش قدرت تبیین

R-squared  [30] حوزه استبینی در این های پیششده برای اعتبارسنجی مدلشود( یک استاندارد پذیرفتهگیری میاندازه. 

 

1 Modern Portfolio Theory (MPT) 
2 Internal Rate of Return (IRR) 

3 Return on Investment (ROI) 
4 Net Present Value (NPV) 
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 روش و مراحل انجام تحقیق   - 3

اند،  معرفی شده  هاآندهی به  ها و وزنهای متعددی جهت شناسایی شاخصتوسط سایر محققین، ابزارها و تکنیک   شدهانجام به مطالعات    توجه   با
به اینکه این مطالعه به دنبال روشی است که در خروجی    توجه   باید بر اساس نیازها و ساختار مطالعه باشد. با  انتخاب و استفاده از ابزارهای مناسب

عنوان امتیاز کل یا بازده بدهد و قادر به توجیه و توضیح عملکرد خود باشد؛ جهت توسعه نفعان بهاطمینان برای کلیه ذیفهم و قابل نهایی عددی قابل 
ها در تحقیقات آتی، از ترکیب چندین روش و تکنیک استفاده خواهد کرد. این بندی پروژه یک مدل جامع و کارا برای انتخاب، بررسی و اولویت

 .های مالی و نقدینگی کمک خواهند کرد. در ادامه مراحل انجام تحقیق به شرح زیر مدنظر استتر ریسک موثرتر و ها به تحلیل دقیق روش 

 ها بررسی ادبیات و شناسایی شاخص   - 3-1

ها، از طریق مقالات،  در بازده و ریسک پروژه   موثرهای کمی و کیفی  ها و زیرشاخصپس از مرور ادبیات در این مرحله نسبت به شناسایی شاخص 
در این زمینه پرداخته   موثرهای کمی و کیفی  وساز و مالی، به روند شناسایی شاخصمصاحبه یا نظرسنجی با کارشناسان و خبرگان حوزه ساخت 

آوری منظور جمعهای مختلف کمک نمود. به شود. برای این منظور، از تکنیک دلفی استفاده گردید که به تجمیع نظرات خبرگان و کارشناسان حوزه می
پژوهشگر انجام شد.   5مدیر مالی و    2،  رعاملیمد  PMO  ،۳مدیر پروژه و مدیر  ۱۰نفر شامل   2۰هایی با  های متنوع و متخصصانه، مصاحبهدیدگاه

تری از ابعاد مختلف مدیریت ها اضافه نموده، بلکه به شناخت دقیقها و شاخصتنها تنوع و جامعیت لازم را به ایدهشوندگان نهاین ترکیب از مصاحبه
ها، مدیران مالی و اعتباری با تکیه بر دانش  مدیران پروژه، با تجربیات عملی در مدیریت منابع و اجرای پروژه .  گردیده است   لیناها  پروتفولیوی پروژه 
های استراتژیک و نهایتا پژوهشگران  گیریکلان و تصمیم   هایفراینددر    هاآن های ارزیابی ریسک، مدیران عامل، با توجه به نقش  مالی و متدولوژی 

انتخابی جامع در راستای اهداف تحقیق، شناسایی و نهایی    توانست یمدر این حوزه   هاافته یبا عنایت به آشنایی با مبانی نظری و دسترسی به آخرین  
کمی    یهاشاخص و  پیاده.  باشد  مدنظرکیفی  دلفی  این  تکنیک  در  شده  کارشناسان  گونهبه   فرایندسازی  نظرات  که  شد  طراحی    صورتبه ای 

  فرایند تر شود. این  که هر دور از نظرسنجی بر مبنای بازخوردهای دور قبلی اصلاح و دقیق طوریگردد، به  لیوتحلهی تجزآوری و  جمع  یاچندمرحله
در نتیجه  . خوبی نیازهای واقعی را منعکس کننددست آمده، از اعتبار و دقت بیشتری برخوردار شوند و به های کمی و کیفی به موجب شد تا شاخص 

عنوان مبنای ها شکل گرفت که به های کمی و کیفی برای ارزیابی ریسک و بازده پروژه ها، فهرستی جامع و متنوع از شاخصفراینداین تعاملات و  
. مراحل  باشدی م  پیوست  در  1جدول  مطابق    شدهییشناسا  یهاشاخص.  قرار خواهد گرفت  مورداستفادهیافته  گیری توسعهاصلی سیستم تصمیم

 :باشدیمبه شرح زیر  ی هاشاخصطی شده جهت شناسایی 

گران مالی، مشاوران شناسایی خبرگان: ابتدا خبرگان و متخصصان مرتبط با صنعت و حوزه فعالیت انتخاب شدند. این افراد شامل مدیران ارشد، تحلیل
 های مالی و مدیریتی داشتند. و پژوهشگران بودند که تجربه و دانش کافی در زمینه

 سوالاتها و معیارها طراحی شد.  منظور بررسی اهمیت هر یک از شاخصباز و بسته به   سوالات ای شامل  نامه مصاحبه: پرسش   سوالات طراحی  
 آوری کنند. های مناسب هر معیار جمعها و وزن های مختلف خبرگان را درباره اولویتای تنظیم شدند که بتوانند دیدگاهگونهبه 

هر یک از معیارها بر ارزیابی متقاضی   تاثیرصورت فردی مصاحبه شدند. در این جلسات، درباره اهمیت و  ها: هر یک از خبرگان به برگزاری مصاحبه 
از خبرگان کسب شود.  نظرتبادل بحث و   از هر یک  متنوعی  که نظرات عمیق و  بود  این  به   صورت گرفت. هدف  ناشناس  نظرات خبرگان  صورت 

 آوری شد تا سوگیری غالب کاهش یابدجمع 

شده تحلیل شد. نظرات مشابه و متناقض شناسایی و بررسی شدند. در این مرحله، با آوریهای جمعها، دادهها: پس از پایان مصاحبهتحلیل داده
 های پیشنهادی برای هر حوزه تعیین گردید. های آمار توصیفی، شاخصاستفاده از تکنیک 

منظور دریافت شد. این مرحله به   هاآن نهایی    تاییدهای مرتبط، نتایج به خبرگان معرفی و  ها و زیرشاخص نهایی: پس از تعیین نهایی شاخص  تایید
معیار اصلی به شرح زیر را شناسایی   8شده انجام شد و در صورت لزوم، تنظیمات لازم انجام پذیرفت. این تحقیق  اطمینان از صحت و دقت تعیین 

 .پروژه با اهداف کلی سازمان معیارهای استراتژیک: انطباق .استکرده 
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 نظیر نرخ خالص فعلی، نرخ بازگشت سرمایه و...  ییهاشاخص معیارهای مالی: دربرگیرنده  .۱
 . جریان نقدی پروژه  ین یبشیپمعیارهای بازاری: موقعیت بازار و  .2
 های موجود در شرکت. معیارهای داخلی: انطباق با توانایی .۳
 محیطی: میزان کاهش انتشار کربن، میزان مصارف منابع طبیعی و... معیارهای زیست .۴
 معیارهای نوآوری: قابلیت نوآوری و ایجاد ارزش افزوده.  .5
 ، کیفیت و... هاسکیرها، بندی، هزینه معیارهای عملیاتی: زمان .۶
 زایی و توسعه پایدار. بر اشتغال  تاثیرمعیارهای اجتماعی:  .7

های مرتبط فراهم شده و ها و زیرشاخص سازی شاخصها و نظر خبرگان کمک نمود تا سازوکار منطقی و علمی برای نهاییمدیریت داده  فراینداین  
 . یافتی در طراحی مدل دستموثربه نتایج کارا و 

 ها بندی پروژه دسته   - 3-2

ها و بازده  تری برای ارزیابی ریسک به نوع و مقیاس پروژه، رویکرد و معیارهای مناسب  توجه  آورد تا با ها این امکان را فراهم میبندی پروژه تقسیم
به نوع    های مختلفی دارند که با توجهمختلف پروژه و سازمان تمایلات و اولویت   نفعانیذ  ،گری دعبارتبه ها در مدیریت پورتفولیو تعیین نمود.  پروژه 

ها تری از پروژه قرار گرفته و سبد مناسب  یموردبررس تر  دقیق   طوربه ها  کند تا ریسک بندی کمک میتواند تغییر کند. این تقسیمپروژه، این تمایلات می 
ها به شرح زیر تعیین شده بندی برای پروژه دریافت شده از خبرگان چند دسته  نقطه نظراتگردد. با توجه به مطالعه ادبیات موجود و همچنین    ارایه

 است: 

 اهمیت پروژه  -3-2-1

 خوانی دارند.مستقیم با استراتژی کلان سازمان هم  طوربه کنند و هایی که به اهداف بلندمدت سازمانی کمک میهای استراتژیک: پروژه پروژه 

 کنند. مدت و بهبودهای موقتی را دنبال میهایی که اهداف کوتاه های تاکتیکی: پروژه پروژه 

 . کنندعملیاتی و پشتیبان سازمان کمک می هایفرایندهایی که به های حمایتی: پروژه پروژه 

 نوع پروژه  -3-2-2

 ها و تولیدات صنعتی که نیاز به تجهیزات پیچیده دارند.های صنعتی: شامل کارخانه پروژه 

 شوند. های عمومی مربوط میها که به زیرساخت ها و جادههای زیرساختی: مانند پل پروژه 

 خدمات به مشتریان تمرکز دارند.  ارایه ها که بر ها و بیمارستان های خدماتی: شامل هتلپروژه 

 شوند. های علمی مربوط میهای نوین که به نوآوری و پیشرفتتوسعه: مانند فناوری و  های تحقیقپروژه 

 مقیاس نسبی  -3-2-3

 . کننداز کل منابع موجود را مصرف می 5% هایی که کمتر ازهای کوچک: پروژه پروژه 

 . دهند از کل منابع را به خود اختصاص می  2۰% تا 5%  هایی که بینهای متوسط: پروژه پروژه 

 . کنندمنابع را مصرف می 5۰% و کمتر از 2۰% هایی که بیش از های بزرگ: پروژه پروژه 
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 . منابع کل هستند و ممکن است در چندین سال تکمیل شوند 5۰% هایی که نیازمند بیش ازفرد: پروژه های منحصربهپروژه 

ها بر اساس  های متنوع از دنیای واقعی هستیم و ازآنجاکه در این مرحله نیاز است که تفکیک پروژه های پروژه سازی مدل نیازمند دادهجهت پیاده 
توسط وزارت امور اقتصادی و دارایی اعلام   هرسالهنامه حدنصاب معاملات که  ها از آیینمبالغ مشخص صورت پذیرد، لذا جهت تفکیک پروژه 

  هاپروژه جهت انجام    ازی موردنبه دلیل بودجه    2۰بندی معاملات سطح کوچک، متوسط و بزرگ دارد با اعمال ضریب  شود و نقش حیاتی در دستهمی
استفاده   سطح  هر  در  نویسندگان  تجربه  بخشنامه  میکنیمو  مصوب  ۱۴۰۴معاملات    حدنصاب.  ابلاغ   رانی وزهیات ،  امور  و  وزارت  توسط  شده 

 اقتصادی و دارایی، به شرح زیر است: 

 .ریال 2,85۰,۰۰۰,۰۰۰معاملات کوچک: تا سقف 

 .ریال 28,5۰۰,۰۰۰,۰۰۰ریال تا  2,85۰,۰۰۰,۰۰۰معاملات متوسط: از 

 .ریال 28,5۰۰,۰۰۰,۰۰۰معاملات بزرگ: بیش از 

عنوان مرجع قانونی برای تمامی نهادهای  شده توسط بانک مرکزی تنظیم شده و به نامه بر اساس شاخص بهای کالاها و خدمات اعلام این بخش
ها جهت ارزیابی مدل به شرح زیر تغییر  اساس و اعمال ضریب مبلغ پروژه   این  کند. بردولتی و اشخاص مشمول قانون برگزاری مناقصات عمل می

 :یابدمی

 .میلیارد تومان 7/5های کوچک: تا سقف پروژه 

 . میلیارد تومان 57میلیارد تا   7/5های متوسط: بین پروژه 

 .میلیارد تومان ۱۰۰۰میلیارد تومان تا سقف  57های بیش از های بزرگ: پروژه پروژه 

 . میلیارد تومان ۱۰۰۰هایی بیش از فرد: پروژه های منحصربهپروژه 

 پویایی پروژه  -3-2-4 

 شوند. سال تکمیل می  2هایی که در کمتر از مدت: پروژه های کوتاه پروژه 

 انجامند. سال به طول می  5تا  2هایی که بین مدت: پروژه های میان پروژه 

 انجامند.سال به طول می 5هایی که بیش از های بلندمدت: پروژه پروژه 

های اصلی متفاوت خواهد بود و  های فوق )اهمیت استراتژیک، نوع پروژه، مقیاس پروژه و پویایی پروژه( وزن شاخص بندیبرای هر یک از تقسیم
 ها تعیین گردد.بایست اوزان شاخص بندی فوق می بر اساس تقسیم

 ها دهی به شاخص وزن   - 3-3

نظرات خبرگان برای    یآورجمع ها، پس از  های اصلی و برای تعیین وزن زیرشاخص برای شاخص   BWMها با استفاده از روش  دهی به شاخص وزن
 استفاده گردید تا وزن نهایی هر زیر شاخص حاصل شود. SAW سازی امتیازات از روش تجمیع و نرمال 
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 BWMها با روش  دهی شاخص وزن  -3-3-1

قطعیت و ابهام در نظرات کارشناسان، عدمبدترین به دلیل کارایی بالا در کاهش حجم مقایسات موردنیاز و توانایی مدیریت  -استفاده از روش بهترین 
ها، مقایسات ای بهترین و بدترین نسبت به سایر شاخصدهد تا از طریق شناسایی شاخصهشود. این روش به ما اجازه می یک مزیت مهم محسوب می

ثبات در وزن  افزایش دقت و  که موجب  انجام دهیم  برگذاری میزوجی هدفمندتری  انجام    GH،  LUL  های سنتی کهف روش خلاشود.  نیازمند 
تر  تر، سیستماتیک دهی را سریعوزن  فرایندرساندن مقایسات و استفاده بهینه از اطلاعات،    حداقل   با به   BWMمقایسات زوجی فراوان و پیچیده هستند،  

ویژه  کار گرفته شود، بهاتکاتر به تر و قابلای دقیقگونهها به تواند در تعیین اهمیت شاخصمی  BWMرو،  دهد. ازاینو باقابلیت تحلیل بیشتر انجام می 
در کاهش حجم مقایسات، در این تحقیق   BWMقطعیت و ابهام است. علاوه بر مزایای عمومی روش  عدمی که نظرات کارشناسان دارای  مسایلدر  

  هاشاخص انجام شده است. این اقدام موجب گردید که وزن    هاپروژه   یهایژگ ی وحالت ترکیبی از    ۱۴۴ها با لحاظ  دهی شاخصوزن   بار  ن ینخستبرای  
بلکه    صورتبه نه   بهبود    صورتبه ثابت،  را در  تطبیق مدل  قابلیت  و  که دقت  تعریف شود  پروژه  نوع  با شرایط خاص هر  متناسب  و    فرایند متغیر 

و دقیق را    حجمکم  یریگمیتصم. این نوآوری، تلفیقی مطلوب از اطلاعات کارشناسان با ابزارهای  دهدیمافزایش    یتوجه قابل   طوربه  یریگم یتصم
جداگانه    یهاپرسشنامهبه این منظور،  .  کندیمبه شکل موثری عبور    هاپروژه قطعیت در فضای واقعی  عدمابهام و    یهایدگ یچیپفراهم آورده و از  

BWM    مختلف تکمیل گردید. سپس وزن هر شاخص برای هر حالت با حل مدل    یهاحوزهخبره از    2۰برای هر حالت تهیه و توسطBWM    و
. هاستداده دقت و اعتبار بالای    دهنده نشان بود که    ۰٫۱کمتر از    هاپرسشنامهوزنی نظرات خبرگان محاسبه شد. نرخ ناسازگاری تمامی    یریگن یانگیم

و شرایط محیطی انجام    هاپروژه مختلف    یهایژگ ی وکلی و یکپارچه، بلکه متناسب با    صورتبه نه    هاشاخص  یدهوزناین رویکرد موجب شده تا  
به در ادامه تشریح    هاشاخص دهی  جهت وزن   شدهانجام   فرایندصه  خلا.  دهدی مگذشته در این زمینه را پوشش    یهاروش   یهات ی محدودشود که  

 : گردد یم

ها با تعیین بهترین و بدترین شاخص  گیری خود را نسبت به شاخصخبره منتخب خواسته شد جهت  2۰حوزه اصلی، از    8ابتدا، ضمن شناسایی دقیق هر   .۱
 .(۹تا  ۱از منظر اهمیت اعلام نمایند )عدد بین 

 صورت زوجی مقایسه کرد تا شدت اهمیت نسبی مشخص شود. های بهترین و بدترین به ها را نسبت به شاخصسپس، هر خبره سایر شاخص  .2
 ( استخراج گردد. ۱/۰کمتر از   CRهای بهینه با کمترین نرخ ناسازگاری )تشکیل و برای هر خبره حل گردید تا وزن  BWMبدین ترتیب مدل ریاضی  .۳
های مختلف ویژگی پروژه شامل نوع، مقیاس، اهمیت استراتژیک، پویایی و میزان پیشرفت  های حاصل از همه خبرگان، با لحاظ ترکیب در نهایت، وزن  .۴

 . ( پیوست   2 جدولشرح  حالت به ۱۴۴پروژه، تجمیع و تلفیق شدند )

 در این تحقیق: BWMگیری از روش مزایای بهره 

 گیری بر دوش خبرگان شد. که موجب کاهش بار تصمیم AHPهای سنتی مثل کاهش تعداد مقایسات موردنیاز در قیاس با روش  .۱
 ها. امکان کنترل نرخ ناسازگاری و افزایش دقت در تعیین وزن .2
 و تطابق آن با دلایل تخصصی و تجربی خبرگان  فرایندشفافیت  .۳
 گیری حفظ شود. خواهیم ضمن کاهش بار خبره، کیفیت تصمیممناسب برای شرایطی که حجم معیارها زیاد نیست و می .۴

 :BWM های روش محدودیت

 ای بهترین و بدترین وجود دارد. های ذهنی خبرگان در انتخاب شاخصه حساسیت نسبت به سوگیری  .۱
 های متنوع. های احتمالی در دستیابی به توافق جمعی میان خبرگان با دیدگاه چالش .2
 ها و قابلیت تحلیل مقایسات زوجی. نیازمند آشنایی کامل خبرگان با شاخص  .۳

،  ۱۰%  دهی با روش مذکور فرض کنید برای پروژه نوع صنعتی با مقیاس متوسط، اهمیت تاکتیکی و پیشرفت زیرمثال شاهد از روند وزن عنوانبه 
 :دهی به شرح زیر بوده استای اصلی انجام شده است. مراحل طی شده جهت وزنارزیابی روی شاخصه 
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 تر دانستند. اهمیتاکثر خبرگان حوزه مالی را بهترین و حوزه پایداری را کم  مثلابهترین و بدترین شاخص توسط خبرگان تعیین شد؛  .۱
 ( و نسبت به بدترین عددگذاری شد. ۹تا  ۱ها نسبت به بهترین )عدد بین سپس برای هر خبره، درجه ترجیح سایر شاخص .2
 صورت زیر تشکیل و حل شد:به BWMمدل ریاضی  .۳

𝜔𝑖  وزن شاخصi . 

𝑎𝐵𝑖 ارجحیت بهترین به i . 

𝑎𝑖𝑊 ارجحیت i به بدترین. 

 . (۰٫۰۴8(، ... تا پایداری )۰٫۱۳۶(، بازار )۰٫۱۹۶(، مالی )۰٫۱۶۶حوزه استراتژیک ) فوق:برای مثال  شدهاستخراجاوزان 

 SAWها با رویکرد ترکیبی دهی زیرشاخص وزن  -3-3-2

زیرشاخص(   ۳۶ها )دهی زیرشاخصنظر خبرگان صنفی و مدیریتی، وزن  لحاظ کردنتحقیق و    ماموریتراستایی مدل با راهبرد و  برای اطمینان از هم
های خبره نیز های آنتروپی با وزن انجام شد. در صورت نیاز به تقویت عینیت، قابلیت توسعه مدل با ترکیب وزن  SAWمبتنی بر نظر خبرگان با روش  

 با مراحل زیر انجام گردید:   SAWها در روش وجود دارد. تعیین وزن زیرشاخص 

  . صورت عددی بیان کنندبرای هر زیرشاخص از خبرگان خواسته شد که اهمیت نسبی هر زیرشاخص را به   -( نظرات خبرگان  یآورجمع)  1  گام 
GH ،LUL  دهد. باشد یا هر خبره اعدادی را به هر زیرشاخص اختصاص می   ۱۰۰ها باید مجموع وزن 

 به وجود چند خبره، برای هر زیرشاخص میانگین مقدار گرفته خواهد شد.  توجه  با -(نظرات   گیری میانگین ) 2 گام 

 هاآن شود یا مجموع    ۱ها برابر  ها گردید تا جمع نهایی وزن زیرشاخصوزن هر زیرشاخص تقسیم بر مجموع کل وزن  -( هاوزن  یسازنرمال)  3  گام 
 باشد. %۱۰۰

 :که

jV =اهمیت( تخصیص( یافته به زیرشاخصامتیاز خام j )توسط خبرگان )میانگین خبرگان. 

n= ها در آن حوزهزیرشاخص  تعداد. 

 .دریافت و محاسبه شد 1ل جدو ها به شرح های دریافتی و محاسبات اوزان زیر شاخص مثال در حوزه بازار داده عنوانبه 
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 . ها در حوزه بازار نمونه محاسبات اوزان زیر شاخص   - 1 جدول 
Table 1 - Example of calculations of weights for sub-indices in the market area . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 ها: محاسبه میانگین 

 مجموع موقعیت بازار:  .۱

 

 بینی جریان نقدی: مجموع پیش .2

 

 وزن نهایی:

 موقعیت بازار .۱

 جریان نقدی  .2

ها استخراج گردید )نتایج نهایی های نهایی برای هر حوزه و زیرشاخص با رعایت کیفیت داده پس از اجرای دقیق کلیه مراحل و اصلاحات لازم، وزن
 . (باشدی م موجود پیوست   3 جدولدر 

 ( 100- 0بینی جریان نقدی )امتیاز پیش  ( 100- 0موقعیت بازار )امتیاز   شماره خبره 

1 60 40 

2 60 40 

3 55 45 

4 65 35 

5 60 40 

6 65 35 

7 55 45 

8 60 40 

9 60 40 

10 55 45 

11 60 40 

12 65 35 

13 60 40 

14 55 45 

15 65 35 

16 60 40 

17 65 35 

18 60 40 

19 55 45 

20 60 40 

 1205=540+275+390=6×5+65×9+55×60. 

 795=360+225+210=6×5+35×9+45×40. 

 1205 1205
0.6025 60.

795 1205 2000
W = =  

+
 

 795
0.3975 40.

2000
W =   
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 ها محاسبه بازده و تحلیل پروژه   - 3-4

ها محدود است و تحلیل بازده  های واقعی و کامل بازده مالی پروژه گذاری، دسترسی به دادهدر بسیاری از مطالعات مدیریت پروژه و ارزیابی سرمایه
عنوان های ترکیبی و امتیازدهی چندمعیاره به رو، استفاده از شاخص های مالی موجود ممکن است ناقص یا غیرعملی باشد. ازاینبر اساس داده  صرفا

شاخص کلیدی شامل   8دار  شده است. در این پژوهش، امتیاز نهایی پروژه که مبتنی بر تلفیق وزنمعیار جایگزین بازده، رویکردی علمی و پذیرفته
معیار بازده وزنی/ترکیبی در    عنوانبه شاخص است،  زیر  ۳۶  محیطی و پایداری و ابعاد استراتژیک، مالی، بازاری، نوآوری، داخلی، عملیاتی، زیست 

 شود: کار گرفته شده است. انتخاب این معیار به دلایل علمی زیر توجیه میها به تحلیل

 .رد یگیبرم های مالی، ابعاد کیفی و استراتژیک پروژه را نیز درامتیاز نهایی، نمایانگر جامع و چندبعدی کیفیت و ارزش کلی هر پروژه است و علاوه بر جنبه .۱
بنابراینوزن   فراینداین امتیاز از طریق   .2 از اعتبار و قابلیت اتکا لازم برای    ،دهی علمی و مبتنی بر مشارکت کارشناسان و مرور ادبیات معتبر، تعیین شده و 

 ها برخوردار است. ارزیابی پروژه 
های مالی واقعی موجب شده است استفاده از این معیار جایگزین، ثبات و دقت تحلیل را افزایش داده و خطاهای مرتبط به  محدودیت در دسترسی به داده  .۳

 های ناقص مالی را کاهش دهد. داده 
بینی ها و قدرت پیش بوده که بیانگر انطباق مناسب مدل با داده   ۹۰%  های رگرسیون بر اساس این امتیاز نهایی، دارای ضرایب تعیین بالاتر از نتایج تحلیل  .۴

 بالای معیار انتخابی است. 
  خصوصا دهد؛  می  ارایهها  بندی و تخصیص منابع پروژه های مدیریتی، اولویت گیریاین رویکرد علاوه بر تضمین دقت علمی، کاربردپذیری بالایی در تصمیم .5

 های کامل مالی در دسترس نیست. در شرایطی که داده 

عنوان معیار معقول و علمی در این پژوهش پذیرفته شد و در مطالعات بعدی جهت انتخاب سبد بهینه  به این دلایل، استفاده از امتیاز نهایی به   توجه  با 
 استفاده خواهد بود. ها قابل پروژه 

 ارزیابی و اعتبارسنجی مدل   - 4

های مختلف  سازیشود. این ارزیابی شامل شبیه نفعان مختلف ارزیابی و اعتبارسنجی میهای واقعی و تجربیات ذی یافته بر اساس داده مدل توسعه
های نوین و  دهد که با استفاده از تکنیک برای بررسی عملکرد مدل در شرایط متفاوت است. این رویکرد جامع و چندوجهی به ما این امکان را می 

محیطی و  به معیارهای زیست   توجه  مالی بپردازیم. با  تامین ها و  های موجود در انتخاب سبد پروژه ابزارهای پیشرفته، به شناسایی و مدیریت چالش 
به معیارهای اقتصادی تمرکز   عمدتاگیری در انتخاب سبد پروژه، این روش با رویکردهای بیشتر سنتی که  تصمیم  فرایندعنوان بخش از  اجتماعی به 

کند. این ها نیز کمک می پذیری اجتماعی سازمانها، به ارتقای مسئولیت دارند، تفاوت دارد. گنجاندن این موارد علاوه بر تضمین پایداری در پروژه 
ها را در نظر گرفته و در نتیجه تصمیمات بهتری در خصوص انتخاب سبد ات مختلف و چندوجهی پروژه تاثیردهد که  رویکرد جامع این امکان را می 

یافته شاخص ترکیبی بازده از اعتبار  دهد که مدل توسعهپروژه نشان می  ۱۶۰های واقعی  شده بر اساس دادههای انجام تحلیل ها اتخاذ نمود.  بهینه پروژه 
بالایی برخوردار است. ضریب تعیین بیانگر توان    ۳۶برای    933/0  شاخص اصلی و  8برای    0/ 914  در سطح (R²) علمی و آماری  زیرشاخص 

دهنده  در سطح مدل و ضرایب، نشان  (Sig < 0.001) داریهای معنیهاست. آزمونبینی عملکرد پروژه دهی بسیار بالا و کفایت مدل در پیش توضیح
قابل  تصادفی  خطای  نبود  و  روابط  باقیپایداری  نمودارهای  همچنین،  است.  شاخص توجه  و  داده مانده  بودن  نرمال  آماری،  و  های  نقض عدم ها 

اعتبار درونی مدل از طریق همسویی نتایج دو سطح شاخص )اصلی و فرعی( و سازگاری منطقی ضرایب  .  کنند می  تاییدمفروضات رگرسیون را  
زیرشاخص این    ۳۶که مدل  دهد، درحالیمی  ارایهشاخص تصویر کلان و مدیریتی از عوامل اصلی اثرگذار بر بازده    8دست آمد. نتایج مدل با  به 

تبیین کرده و چرایی اهمیت هر حوزه را آشکار میجزیی ها را در سطح  یافته گیری راستایی ساختار تصمیم سازد. تطابق نتایج این دو مدل، همتر 
توان گفت مدل از اعتبار درونی و  کند؛ بنابراین، میمی  تاییدها را  با عملکرد واقعی پروژه  SAW و  BWM اوزان از طریق  سازیکمی مراتبیسلسله

 ۳۶شاخص اصلی و  8نمودار و جداول خروجی نتایج رگرسیون روی  .گیری واقعی برخوردار است های تصمیمبیرونی لازم برای استفاده در محیط
 .باشدیم 2 و 1 یهاشکل  3 و 2 یهاول جدزیر شاخص مطابق 

 



446   

 

 م ی تصم   ل ی و تحل   ت ی ر ی علوم مد 
 (1405،  )4، شماره 3دوره 

  434-472 :صفحه
 
 

 . اصلی   شاخص   8خروجی رگرسیون روی    - 2 جدول 
Table 2- Regression output on 8 main indicators. 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

  

  

 . شاخص اصلی   8ها بر روی  مانده منحنی نرمال احتمال باقی   - 1 شکل 
Figure 1- Normal probability curve of residuals on 8 main indicators. 

 

 . زیر شاخص   36خروجی رگرسیون روی    - 3 جدول 
Table 3- Regression output on 36 sub-indices . 

 

 

 

 

 

 

 

Summary Output 

Regression Statistics 
 

Remark 

Multiple R 0.956468686 
 

R square 0.914832347 
 

Adjusted R square 0.910320154 
 

Standard error 1.353845699 
 

Observations 160 
 

ANOVA 
 

df SS MS F Significance F 

Regression 8 2972.912465 371.6140582 202.7467 1.0257243054284E-76 

Residual 151 276.7676248 1.832898177 
  

Total 159 3249.68009 
   

Model Summaryb 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of 

the Estimate 

Change Statistics 

R Square Change F Change df1 

1 .966a .933 .914 1.32562 .933 47.918 36 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 3031.399 36 84.206 47.918 .000b 

Residual 216.145 123 1.757   

Total 3247.544 159    
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 ص. شاخ زیر    36  برای   استانداردشده های  مانده منحنی نرمال باقی   - 2 شکل 
Figure 2 - Normal curve of standardized residuals for 36 sub-indices. 

 گیری بحث و نتیجه   - 5

دهد. قدرت تبیین می  ارایهها  های این پژوهش شواهد تجربی قدرتمندی از کارایی شاخص ترکیبی بازده وزنی پیشنهادی در ارزیابی سبد پروژه یافته
توضیح نیست، بلکه  ها تنها با اتکا به یک یا چند شاخص مالی قابل دهد که عملکرد پروژه آمده در هر دو مدل رگرسیونی نشان می   دستبالای به 

. همچنین برتری مدل مبتنی بر زیرمعیارها ردیبرگزمان ابعاد مالی، راهبردی، عملیاتی و پایداری را درصورت همنیازمند نگاهی چندبعدی است که به 
از منظر .  سازد خوبی نمایان میهای پیچیده سبد پروژه را به گیریتر اطلاعات در تصمیم بندی دقیق نسبت به مدل معیارهای اصلی، اهمیت سطح
های سازمانی، ظرفیت نقدینگی،  کنش عوامل متعددی نظیر جایگاه بازار، توانمندیها حاصل برهم مدیریتی، نتایج بیانگر آن است که بازده پروژه 

های خبرگان به  چارچوب پیشنهادی با تبدیل قضاوت .  های مالی مستقلپیامد ارزیابی   صرفامحیطی است و نه  قابلیت نوآوری و ملاحظات زیست
های مقطعی استوار است، اما  کند. هرچند مدل حاضر بر دادهگرایی، بینش مدیریتی را نیز حفظ میمند، ضمن کاهش ذهنیتساختاری کمی و نظام 

پویاتر فراهم میهای پیشهای آتی در جهت مدلدهی سناریومحور آن بستر مناسبی برای توسعهساختار وزن به بین و  قابلیت  کارگیری در  آورد و 
تصمیم محیط دارد های  را  نامطمئن  و  متغیر  پروژه .  گیری  وزنی  بازده  برای محاسبه  منسجم  چارچوب  توسعه یک  به  موفق  پژوهش  با این  شد.  ها 

موفقیتپیاده  فازآمیز  سازی  دل    سه  از  را  چندبعدی  ارزیابی  معیار  ما یک  )وزن  هایفراینداصلی،  سلسلهخبرگی  دادهدهی  تجمیع  و  های  مراتبی( 
ابزاری شفاف بازده،  ناهمگون  تر برای مقایسه پروژه عملکردی استخراج کردیم. این شاخص، امتیاز کل یا  ترین دستاورد، دهد. مهممی  ارایههای 

قضاوت  وزن تبدیل  به  ذهنی  تصمیم های  برای  ریاضی  مبنای  که  است  ساختاریافته  کمی  فراهم میهای  رگرسیون  یافته  آورد.گیری  از  حاصل  های 
عوامل بازار، توان مالی، نیروی انسانی متخصص، جریان نقدی، نوآوری و  تاثیرتحت داری معنی طوربه ها چندمتغیره نیز نشان دادند که بازده پروژه 

زیرشاخص    ۳۶های مالی، بازار و نوآوری بود؛ در مدل  شاخص اصلی، بیشترین اثر مربوط به شاخص   8محیطی است. در مدل  معیارهای زیست 
 نیز متغیرهایی چون موقعیت بازار، قابلیت مالی شرکت، تخصص نیروی انسانی، جریان نقدی و کاهش انتشار کربن، نقش کلیدی در افزایش بازده

داری نداشتند که بیانگر اثر غیرخطی یا غیرمستقیم اثر آماری معنی  CSRها، یا  نفعان، تعداد پتنتهایی مانند رضایت ذیداشتند. در مقابل، شاخص
با استفاده از ترکیب روش ارایههاست. در مجموع، مدل  ها در سطح پروژه آن مراتبی و تحلیل رگرسیون چندمتغیره،  گیری سلسلههای تصمیم شده 

های صنعتی  آورد و قابلیت کاربرد در نظام ارزیابی عملکرد شرکتها فراهم میبندی پروژه اعتماد برای سنجش، مقایسه و اولویت ابزاری علمی و قابل 
های کلیدی  محدودیت  حالنیبااهای گذشته یا حال است.  در این مقاله یک مدل استاتیک و مبتنی بر داده   شده ارایهگذاری را دارد. مدل  و سرمایه

 اند از:این مطالعه عبارت

های بازده قطعیت بر تخمینعدم  تاثیرهای آتی را تنها در سطح زیرشاخص مدیریت ریسک لحاظ کرده و  قطعیت: این مدل ریسکعدملحاظ کردن  عدم .۱
 پویا در نظر نگرفته است.  صورت بهمالی را 

 بینی دقیق عملکرد نهایی آن را ندارد. دهنده عملکرد فعلی پروژه است و قابلیت پیشبینی: امتیاز کل نشان ماهیت غیرپیش .2



448   

 

 م ی تصم   ل ی و تحل   ت ی ر ی علوم مد 
 (1405،  )4، شماره 3دوره 

  434-472 :صفحه
 
 

بینی مانند درخت تصمیم یا  های پیشها و ادغام نتایج این ارزیابی اولیه با مدل مراحل آتی این پژوهش بر ادامه مسیر و انتخاب سبد بهینه پروژه 
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 پیوست الف  

 

 . ارزیابی پروژه   - 1- الف جدول  
Table A-1- Project evaluation . 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 پیشرفت پروژه  پویایی پروژه  اهمیت استراتژیک  مقیاس پروژه  نوع پروژه 
 10% زیر سال  ۲> تاکتیکی کوچک  صنعتی

 شاخص   وزن  شده کسب امتیاز  هدف شاخص  عنوان شاخص  ردیف 
 %17.4 0.0 های کلان آن بر تحقق استراتژی تاثیرارزیابی میزان همسویی پروژه با اهداف کلان سازمان و  حوزه استراتژیک  1

 %19.0 0.0 منابع مالی پروژه  تامین های مالی و قابلیت سنجش بازدهی مالی، ریسک حوزه مالی  2

 %13.6 0.0 پذیری و پذیرش محصول یا خدمت پروژه در بازار هدف ارزیابی پتانسیل بازار، رقابت حوزه بازار   3

 %15.2 0.0 و قابلیت تمایز پروژه نسبت به رقبا  رفته  کار بههای بررسی میزان نوآوری، فناوری حوزه نوآوری  4

 %11.6 0.0 های داخلی سازمان شامل نیروی انسانی، تجهیزات و منابع مالی برای اجرای پروژهارزیابی توانمندی حوزه داخلی  5

 %9.0 0.0 بندی، هزینه، کیفیت و مدیریت ریسک های اجرایی پروژه از نظر زمانسنجش قابلیت حوزه عملیاتی  6

 %8.6 0.0 محیطیمحیطی پروژه و انطباق با قوانین و استانداردهای زیستزیست  تاثیراتبررسی  محیطی حوزه زیست 7

 %5.6 0.0 ارزیابی اثرات اجتماعی و اقتصادی بلندمدت پروژه، شامل ایجاد اشتغال و مسئولیت اجتماعی  حوزه پایداری  8

 0.00 جمع کل امتیاز پروژه 

 0.00 نمره غربالگری اولیه 
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 . حوزه استراتژیک   های شاخص   - 2- ل الف جدو 
Table A-2 - Strategic area indicators . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . های حوزه استراتژیک شاخص   - 3- جدول الف 
Table A-3- Strategic area indicators . 

 

 

 

 

 

 ( 40شاخص خودارزیابی همسویی )وزن:  

جمع   نظر تیم پروژه  شرح  ردیف 
 ( 5کاملا موافق )  ( 4موافق )  ( 3نظر ) بی  ( ۲مخالف )  ( 1کاملا مخالف )  امتیاز 

 0           ؟ ستند آیا اهداف پروژه به وضوح با اهداف کلان سازمان همسو ه 1

 0           دارند؟ /ریزی و اجرای پروژه مشارکت داشتهآیا ذینفعان کلیدی در روند برنامه 2

 0           انتظار پروژه به درستی با انتظارات سازمان همخوانی دارد/خواهد داشت؟ آیا نتایج مورد 3

 0           برقرار است؟   یخوببهآیا ارتباطات بین تیم پروژه و مدیریت کلان سازمان  4

 0 جمع کل 

 ( 30شاخص رضایت ذینفعان )وزن:  

جمع   نظر تیم پروژه  شرح  ردیف 
 ( 5کاملا موافق )  ( 4موافق )  ( 3نظر ) بی  ( ۲مخالف )  ( 1کاملا مخالف )  امتیاز 

 0           آیا پروژه به انتظارات سازمان پاسخ داده/خواهد داد؟  1

 0           کنید که در طول پروژه به نظرات شما توجه شده/خواهد شد؟ آیا شما احساس می 2

 0           ؟ کننده استنتایج و دورنمای پروژه امیدوار د یکنیمآیا شما از نتایج پروژه راضی هستید؟/ آیا فکر  3

 0           کند؟آیا پروژه به اهداف کلان سازمان کمک کرده /می 4

 0 جمع کل 

 ( 30گذاری )وزن: تاثیر شاخص 
جمع   نظر تیم پروژه  شرح  ردیف 

 ( 5کاملا موافق )  ( 4موافق )  ( 3نظر ) بی  ( ۲مخالف )  ( 1کاملا مخالف )  امتیاز 
 0           تواند به جذب مشتریان جدید یا حفظ مشتریان فعلی کمک کند؟ آیا پروژه می 1

 0           کند؟ وری در سازمان کمک میو افزایش بهره  هافرایند آیا پروژه به بهبود  2

 0           دارد؟  ستیزطیمح مثبت بر جامعه یا  تاثیرات آیا پروژه  3

 0           آیا سازمان توانایی لازم برای اجرای پروژه را دارد؟  4

 0           ؟ تواند به بهبود فرهنگ سازمانی و ایجاد انگیزه در کارکنان کمک کند آیا پروژه می 5

 0 جمع کل 



  

 

 . مرتبط با حوزه مالی   های شاخص   - 4- جدول الف 
Table A-4 - Indicators related to the financial sector. 

 

 

 

  
 

 . مرتبط با حوزه بازار   ی ها شاخص   - 5- الف ول  جد 
Table A-5 - Indicators related to the market area . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 جمع امتیاز  فرمول محاسبه  معیار  نحوه ارزیابی  وزن  عدد  شاخص 
 0.00  10 گیرد. امتیاز تعلق می 3بیشتر از مبنا   1%به ازای هر  0.00 30 ( IRR) نرخ بازده داخلی 

 0.00  0 امتیاز  1به ازای هر یک میلیارد تومان بالاتر از صفر  0.00 25 ( NPVارزش خالص فعلی )

 0.00  2 . گرددیمامتیاز کسر  1سال   ۲به ازای هر سال بیش از  0.00 20 ( PBPدوره بازگشت سرمایه )

 0.00  0 امتیاز  ۲به ازای هر درصد بالاتر از صفر  0.00 15 ( ROIنرخ بازگشت سرمایه )

 0.00  1 امتیاز  5به ازای هر درصد بالاتر از یک  0.00 10 (BCRنسبت سود به هزینه )

 0.00 جمع کل 

شرح/میزان  
 ریسک 

  امتیاز  100 85 65 50 30 20 10 5
 ابی تس اک 

موقعیت بازار  
 (60)وزن 

رقابت   معرض  در  پروژه 
شدید قرار دارد و دارای  
آزمایش   بازار  موقعیت 
نشده، نامطمئن یا از نظر  
مادی فرسایشی است که  

جریان    احتمالا  به  منجر 
نقدی کافی برای پوشش  

 شود. نمی هایبده

پروژه در معرض رقابت  
موقعیت   و  است  شدید 
نشده،   آزمایش  بازار 
بسیار   یا  نامطمئن 

طور  بهضعیفی دارد که  
معرض    یتوجهقابل در 

 تغییرات بازار قرار دارد. 

پروژه در معرض  
گسترده   رقابت 
است و موقعیت  
حدودی   تا  بازار 
ضعیفی دارد که  
معرض   در 
بازار   تغییرات 

 قرار دارد. 

رقابت   معرض  در  پروژه 
از   و  است  گسترده 

متوسط   تا  موقعیت 
بازار   در  قوی  حدودی 
که   است  برخوردار 

طول   رودیمانتظار   در 
 پایدار بماند.  نسبتااجرا 

معرض   در  پروژه 
قرار    هارقابتبرخی  

دارای   اما  دارد، 
قوی   بازار  موقعیت 
انتظار   که  است 

در طول اجرا    رودیم
باقی    نسبتا ثابت 
 بماند. 

رقابت محدود برای  
خدمات/محصول  

اجرا یا   در طول
موقعیت بسیار  

قوی بازار که  
در   رودیمانتظار 

طول اجرا بسیار  
 پایدار بماند. 

انحصار  
برای   مستحکم 
خدمات/محصول  

 در طول اجرا. 

انحصار و تنها  
دهنده  ارایه

خدمات بسیار  
ضروری در طول  

اجرا و  
 . ی برداربهره

0 
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 . ادامه   - 5- جدول الف 

Table A-5 - Continued . 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

رح/میزان  ش
 ریسک 

  امتیاز  100 85 65 50 30 20 10 5
ابی تس اک   

 ینیبشیپ
جریان نقدی  

 پروژه  
 (40)وزن 

های  ها با جریانپروژه
نقدی خالص  

نامشخص و یا منفی  
  تاثیر شدت تحت که به

شرایط اقتصادی و  
نوسانات بازار قرار  

دارند. احتمال بالای  
از دست دادن  

گذاری و  سرمایه
  تامینتوانایی در عدم

 نیازهای مالی. 

های نقدی  جریان
خالص ناپایدار و  

، با  ینیبشیپرقابلیغ
  قراردادهای محدود
که نیاز به مدیریت  

های  ریسک
دارد. این   اقتصادی

ها ممکن است  پروژه
به تغییرات سریع  

پذیر  اقتصادی آسیب
 باشند. 

هایی که دارای  پروژه
های نقدی  جریان

خالص محدود  
هستند و باید مراقب  

های مرتبط با  ریسک
قیمت و حجم  

ها  باشند. این پروژه
  تاثیرتحت  
های اقتصادی  چرخه

و تجدیدنظر در  
های  اولویت

 مشتریان قرار دارند. 

درجاتی از عدم  
قطعیت با توجه به  

  یهاانی جرخالص  
ها با  نقدی. پروژه

های نقدی  جریان
که   قبولقابلخالص  

دارای مقادیر  
متناسبی از 

های حجم و  ریسک
قیمت هستند. این  

ها نیاز به  پروژه
نظارت و مدیریت  

مداوم برای تضمین  
پایداری و ثبات مالی  

 دارند. 

درجه خوبی از  
 ینیبشیپقابل 

  ی هاانی جربودن 
نقدی خالص.  

ها با  پروژه
های نقدی  جریان

خالص به نسبت  
پایدار و مطمئن که  

به تغییرات بازار  
حساس هستند.  

ها در  این پروژه
موقعیت مناسبی  

  تامینبرای 
ها و  بدهی

های نقدی  پرداخت
 قرار دارند. 

درجه بالایی از  
 ینیبشیپقابل 

  ی هاانی جربودن 
نقدی خالص.  

ها با  پروژه
های نقدی  جریان

خالص با ثبات و  
ریسک. این  کم

  معمولاها پروژه
دارای سابقه مثبت  

در تولید درآمد و  
توانایی پرداخت  

ها هستند و  بدهی
بیشتر به شرایط  

  اتکا خوداقتصادی 
 دارند. 

درجه بسیار بالایی از  
بودن   ینیبشیپقابل 

  یهاانی جرخالص  
های با  نقدی. پروژه

سابقه طولانی در  
های  ایجاد جریان

نقدی مثبت و ثابت،  
بدون مواجهه با  

های اقتصادی  چرخه
ها  شدید. این پروژه

در ایجاد   وضوحبه
درآمد و توانایی  
ها  پرداخت بدهی

 محفوظ هستند.

های با  پروژه
های نقدی  جریان
  کاملا خالص 

پایدار و  
شده، بینیپیش

ها  این پروژه
در برابر   معمولا

تغییرات  
اقتصادی و  

تجاری مقاوم  
هستند و ریسک  

گذاری به  سرمایه
 رسد. حداقل می

0 



  

 

 . مرتبط با حوزه نوآوری   ی ها شاخص   - 6- جدول الف 
Table A-6- Indicators related to the field of innovation . 

 

 

 

 

 

 امتیاز  )بسیار خوب(   5 )خوب(   4 )متوسط(   3 ( قبول قابل )  ۲ )ضعیف(   1 وزن  شاخص 
غیرمستند و   کاملافناوری   25 مورداستفاده پیچیدگی و نوآوری فناوری 

 ریسک بالا 

های  فناوری اثبات شده با چالش
 فنی

فناوری معتبر بدون  
 مشکلات عمده 

فناوری نوآورانه با ظرفیت  
 بالا و کمترین ریسک 

با   leading edgeفناوری 
 های مثبتییدیهات

0 

 0 نوآوری بسیار خوب  نوآوری خوب  نوآوری متوسط  نوآوری ضعیف  هیچ نوآوری  10 قابلیت نوآوری 

 0 تمایز بسیار بالا  توجه قابلتمایز  تمایز متوسط  تمایز اندک  هیچ تمایزی با رقبا  15 درجه نوآوری 

 0 پذیرش  80% بیش از پذیرش  80% تا %61 % پذیرش 60تا  %41 پذیرش  40% تا %۲1 پذیرش   ۲0% کمتر از 10 میزان پذیرش تکنولوژی 

 0 پتنت  5بیش از  پتنت 5تا  4 پتنت 3تا  ۲ پتنت 1 هیچ پتنتی ثبت نشده  5 شدههای ثبتتعداد اختراعات یا پتنت

 0 پروژه مشترک 5بیش از  پروژه مشترک 5تا  4 پروژه مشترک 3تا  ۲ پروژه مشترک 1 هیچ همکاری  5 ها و مراکز تحقیقاتی میزان همکاری با دانشگاه

زمان خروج از بازار )مدت زمانی که پروژه برای  
 سازی نیاز دارد( رسیدن به مرحله تجاری

 0 ماه  6کمتر از  ماه  1۲تا  6 سال  1.5تا  1 سال  ۲تا  1.5 سال  ۲بیش از  10

میزان بازخورد مثبت از بازار )ارزیابی نظرات و  
های  بازخوردهای مشتریان نسبت به نوآوری

 ( شدهانجام

 0 نظرات عالی  نظرات بسیار مثبت نظرات مثبت  نظرات متوسط  نظرات منفی  5

میزان افتراق )میزان تمایز محصول یا خدمت  
 جدید نسبت به محصولات موجود در بازار(

 0 تمایز بسیار بالا  تمایز خوب  تمایز متوسط  تمایز اندک  هیچ تمایزی  15

 0 جمع کل 
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 . مرتبط با حوزه داخلی   ی ها شاخص   - 7- جدول الف 
Table A-7 - Indicators related to the domestic sphere. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . شروع نشده   ی پروژه ها   ی ارزیاب   - 8- جدول الف 

Table A-8 - Evaluation of unstarted projects. 

 

 

 

 

 

 جمع امتیاز  امتیاز  نحوه ارزیابی  وزن  شاخص 
 ۲عدم وجود متخصصان لازم:  40 برای اجرای پروژه ازی موردنها و کارکنان وجود تخصص

 4:از یموردناز نیروی انسانی و متخصصان  70% تا  50% وجود حداقل
 5: ازیموردنمتخصصان و نیروی انسانی  70%وجود بیش از 

  0.0 

 ۲تجهیزات و فناوری ناکافی:  30 انطباق پروژه با تجهیزات و فناوری موجود در شرکت 
 4: ازیموردناز تجهیزات و فناوری  70%تا   50%وجود حداقل

 5: ازیموردنتجهیزات و فناوری  70%وجود بیش از 

  0.0 

 1ها: هزینه تامین عدم توان مالی برای  30 منابع مالی پروژه  تامینقابلیت مالی شرکت برای 
 3بودجه پروژه:  50%حداقل  تامین توان مالی نسبی برای 

 5:ازیموردن 80%منابع مالی بیش از  تامینتوان نسبی کافی جهت 

  0.0 

 0.0   جمع کل 

 جمع امتیاز  امتیاز  امتیاز  نحوه ارزیابی  وزن  معیار  اخص ش
بینانه  برآورد واقع بندی زمان

 پروژه  زمان مدت
: بسیار  1) 10تا  1امتیاز از  20%

 بینانه( : بسیار واقع10غیرواقعی، 
  ،بندی غیرواقعی، نیاز به اصلاحات اساسی: زمان۲  ،طور کامل غیرواقعی و غیرمنطقیبندی به: زمان1
به تحلیل بیشتر: زمان3 نیاز  اما نگرانیواقع  نسبتابندی  : زمان4  ،بندی مبهم و  هایی وجود  بینانه، 

بندی معمولی  : زمان6  ،بندی منطبق با استانداردهای صنعت، نیاز به کمی بهبود دارد: زمان5  ،دارد
بندی قوی  : زمان8  قبولقابلات  جزییمناسب و با  بندی  : زمان7  ،و واقعی، استفاده از تجربیات گذشته

ریسک کمترین  با  زمان9  ،و  واقعیت:  بر  مبتنی  کاملا  و  عالی  زمان10  بندی  ایده:  بدون  بندی  آل، 
 هرگونه نگرانی و شفافیت کامل 

  0 



  

 

 . ادامه   - 8- جدول الف 

Table A-8 - Continued. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

اخص ش  جمع امتیاز  امتیاز  امتیاز  نحوه ارزیابی  وزن  معیار  

: بسیار  1) 10تا  1امتیاز از  %25 بینانه بودجه واقع ها هزینه
 بینانه( : بسیار واقع10غیرواقعی، 

: برآورد  3  ،عمیق  دنظر ی تجد های غیرمنطقی، نیاز به  : هزینه۲  ، طور کامل غیرواقعی: برآورد هزینه به1
: برآورد هزینه  5  ،کننده، اما نگرانقبولقابلها تقریبا  : هزینه4  ،دارد  توجهقابلهزینه نیاز به اصلاحات  

نیاز   تجربیات گذشته6  ،بیشتر  دقتبهمعقول،  با  منطبق  برآورد هزینه  و  7  ، :  معتبر  هزینه  برآورد   :
: برآورد هزینه  10  ،: برآورد هزینه شفاف و منطقی9  ،: برآورد هزینه قوی و با اعتبار بالا8  ،قبولقابل
 مبتنی بر واقعیت  کاملا آل، ایده

  0 

کیفیت 
 محصول/خدمت 

: بسیار  1) 10تا  1امتیاز از  %15 ریزی کیفیت برنامه
 : بسیار عالی(10ضعیف، 

برنامه1 برنامه۲  ، ریزی کیفیت: عدم وجود  ناکافی:  و  برنامه3  ،ریزی کیفیت ضعیف  ریزی کیفیت  : 
ات  جزیی ریزی کیفیت خوب اما نیاز به  : برنامه5  ،ریزی نسبتا ضعیف، نیاز به بهبود: برنامه4  ،حداقل

دارد برنامه6  ،بیشتر  مستند :  و  مناسب  کیفیت  برنامه7  ،ریزی  خوب:  بسیار  کیفیت  :  8  ،ریزی 
ریزی  : برنامه10  ،ریزی کیفیت عالی: ساختار برنامه9  ،ریزی کیفیت قوی و با استانداردهای بالابرنامه

 مستند  کاملا آل و کیفیت ایده

  0 

شناسایی و ارزیابی   های پروژهریسک
 ها ریسک

: بسیار  1) 10تا  1امتیاز از  20%
 : بسیار عالی(10ضعیف، 

:  4  ،: شناسایی حداقلی و ناکافی3  ،ها بسیار ضعیف: شناسایی ریسک۲  ،ها: عدم شناسایی ریسک1
ها معقول، نیاز به ارزیابی بیشتری  : شناسایی ریسک5  ،ها به اندازه کافی خوب نیستشناسایی ریسک

ها  : شناسایی ریسک8  ،ها خوب و منطقی: شناسایی ریسک7  ،ها مناسب: شناسایی ریسک6  ،دارد
 ها کامل و جامع : شناسایی ریسک10 ،ها عالی: شناسایی ریسک9 ،قوی

  0 

های  وجود پروژه سابقه عملیاتی مشابه 
 مشابه موفق 

: وجود  1) 10تا  1امتیاز از  20%
 : بسیار زیاد(10ندارد، 

 ،: سابقه ضعیف و ناکافی3  ،: سابقه کم و ناموفق۲  ،های مشابه وجود نداردای از پروژه: هیچ سابقه1
های  : سابقه خوب از پروژه6  ،قبولقابل: سابقه معقول و  5  ،: سابقه متوسط با برخی موارد موفق4

و  7  ،مشابه قوی  سابقه  پروژه8  ،اعتمادقابل:  از  بسیار خوب  سابقه  مشابه:  و  9  ،های  عالی  سابقه   :
 های موفق و معتبر آل، پروژه: سابقه ایده10 ،مستند  ی خوببه

  0 

امتیاز  مجموع  ها جمع امتیازات شاخص %100   امتیاز نهایی 
 ارزیابی * وزن 

0 
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 . های شروع نشده )حوزه عملیاتی( ارزیابی پروژه   - 9- جدول الف 
Table A-9- Evaluation of unstarted projects (operational area) . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 جمع امتیاز  امتیاز  امتیاز  نحوه ارزیابی  وزن  معیار  شاخص 

شاخص عملکرد   بندی زمان
 ( SPIبندی )زمان

25% SPI = EV / PV  
EV : شدهکسبارزش ، 

PV : شده یزیربرنامهارزش 

 SPI < 0.8 (تاخیر زیاد،)  0.8 ≤ SPI < 0.9   0.9  ،(توجهقابل)تاخیر ≤ SPI < 1.0 

کمی ) SPI < 1.2 ≥ 1.1  (،بندیمطابق با زمان)  SPI < 1.1 ≥ 1.0  (،جزیی)تاخیر  
 1.4  (،جلوتر  شدتبه) SPI < 1.4 ≥ 1.3  (،خیلی جلوتر) SPI < 1.3 ≥ 1.2  (،جلوتر

≤ SPI < 1.5 ،)خلاصه( 1.5 ≤ SPI < 1.6 ،)عالی( SPI ≥ 1.6 (آلایده زیچهمه) 

 
 امتیاز ارزیابی * وزن 

  شاخص عملکرد هزینه ها هزینه
(CPI ) 

30% CPI = EV / AC 
EV : شدهکسبارزش ، 
AC : هزینه واقعی 

CPI < 0.8  ( ها بسیار بالاهزینه،) 0.8 ≤ CPI < 0.9 (ها بالا و غیرمنطقیهزینه،)  0.9 

≤ CPI < 1.0 نگران  قبولقابلها  )هزینه ها هزینه)  CPI < 1.1 ≥ 1.0 (،کنندهاما 
 ها مناسب وهزینه) CPI < 1.3 ≥ 1.2 (،ها خوب)هزینه CPI < 1.2 ≥ 1.1 (،معقول

ها  هزینه)  CPI < 1.5 ≥ 1.4 (،العاده استفوق ها)هزینه CPI < 1.4 ≥ 1.3 ،منطقی(
 (آلها ایدههزینه) CPI ≥ 1.6 :10 (،ها بسیار عالیهزینه) CPI < 1.6 ≥ 1.5 (، عالی

 
 امتیاز ارزیابی * وزن 

کیفیت 
 محصول/خدمت 

ها *  تعداد خطاها/کل فعالیت %15 ها تعداد خطاها/نقص
100 

 ، (قبولقابلخطا ) %14 - %10  ،)زیاد( خطا %19 - %15  ،خطا )بسیار زیاد( 20% ≤
خطاهای بسیار   ،خطا )خوب( %4 - %1  ،بهبود(  خطا )خوب، اما نیاز به  9% - 5%

آل )کامل مثال ایده  ، عدم وجود خطا )عالی(  ،هیچ خطا )عالی(  ، کم )بسیار خوب(
 آل( ایده تجربه عالی، بهترین کیفیت ممکن )خیلی ،بدون عیب(

 
 امتیاز ارزیابی * وزن 

های  ریسک
 پروژه

های  تعداد ریسک
 یافته تحقق

یافته/  های تحققتعداد ریسک 15%
های  تعداد کل ریسک

 100شده * شناسایی

 %9تا    %5  ،(قبولقابل)  %14تا    %10  ،)زیاد(  %19تا   %15  ،)بسیار زیاد(  20%≤  
کمتر از   ،بسیار کم )عالی(  ،هیچ ریسکی )بسیار خوب(  ،)خوب(  %4تا    %1  ،)خوب(

 کامل معتبر(  صورتبهتجربه عالی )  ،هابدون وقوع ریسک ،)عالی( 1%

 
 امتیاز ارزیابی * وزن 

نظرسنجی رضایت   رضایت مشتری 
 مشتری

 (،خوب نسبتا) 6 - 5 (،قبولقابل) 5 - 4 (،نارضایتی )  4 - 2(، سیار نارضایتی)ب  2 - 0 میانگین امتیازات نظرسنجی  15%

 9.75 (،بسیار عالی) 9.75 - 9.5 (،عالی)9.5 - 9 (،بسیار خوب) 9 - 8 (،خوب) 8 - 6

 (کاملا عالی) 10 - 9.9 (،همیشه عالی)  9.9 -

 
 امتیاز ارزیابی * وزن 

 امتیاز نهایی 
 

امتیاز ارزیابی *  ) Σ ها جمع امتیازات شاخص 100%
 وزن(



  

 

 . ی ط ی محست ی ز مرتبط با حوزه    ی ها شاخص   - 10- جدول الف 
Table A-10- Indicators related to the environmental field. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . مرتبط با حوزه پایداری   ی ها شاخص   - 11- ل الف جدو 
Table A-11- Indicators related to the field of sustainability. 

 

 

 

 

 

 

 امتیاز  ( تاثیر )عدم   5 )خوب(   4 )متوسط(   3 ( قبول قابل )  ۲ )ضعیف(   1 وزن  شاخص 

انطباق با قوانین و  
 محیطی مقررات زیست

عدم انطباق با   30
 قوانین و مقررات 

با   جزییانطباق 
 برخی قوانین 

انطباق با  
 حداقل موارد

انطباق کامل با  
 قوانین ملی 

انطباق کامل با قوانین  
 المللی ملی و بین

  

افزایش انتشار   25 کاهش انتشار کربن 
 کربن 

کاهش ناچیز انتشار  
 کربن 

  توجه قابلکاهش   کاهش متوسط 
 انتشار کربن 

  توجهقابلکاهش شدید و  
 انتشار کربن 

  

مصرف بالای منابع   15 مصرف منابع طبیعی
 طبیعی 

مصرف متوسط  
 منابع طبیعی

مصرف بهینه   مصرف کم 
 منابع طبیعی

استفاده مجدد و بازیافت  
 منابع طبیعی

  

منفی و حفظ   تاثیر 20 بر اکوسیستم  تاثیر
 نکردن اکوسیستم

ناچیز بر   تاثیر
 اکوسیستم

مثبت بر   تاثیر متوسط  تاثیر
 اکوسیستم

   حفظ و بهبود اکوسیستم

عدم وجود برنامه   10 مدیریت پسماند
 مدیریت پسماند

ای در حال  برنامه
 اجرا ولی ناکافی 

برای   موثربرنامه  برنامه متوسط 
 مدیریت پسماند

ای جامع و نوآورانه  برنامه
 برای مدیریت پسماند

  

 امتیاز  فرمول محاسبه  نحوه ارزیابی  وزن  معیار  شاخص 
 ( 10تا    1) 

 امتیاز 

های  ایجاد فرصت 
 شغلی مستقیم 

های  تعداد شغل
در طول    جادشدهیا

 ازآنپس اجرای پروژه و 

 نفر(  5امتیاز )کمتر از   ۲-1ایجاد شغل بسیار کم:  جادشده یا های تعداد شغل 40%
 نفر( 15تا  6امتیاز )بین  4-3ایجاد شغل کم:  
 نفر( 50تا  16امتیاز )بین  6-5ایجاد شغل متوسط:  
 نفر( 100تا   51امتیاز )بین  8-7ایجاد شغل زیاد:  
 نفر(  101امتیاز )بیش از    10-9ایجاد شغل بسیار زیاد:  

  0 

های  ایجاد فرصت 
 شغلی غیرمستقیم

های  تعداد شغل
در زنجیره    جادشدهیا

 تامین و صنایع مرتبط 

 0   )تخمین(  جادشدهیاغیرمستقیم  های شغل تعداد  20%
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Table A-11- Continued. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

اخص ش   امتیاز  فرمول محاسبه  نحوه ارزیابی  وزن  معیار  
( 10تا    1)   

 امتیاز 

مسئولیت  
 اجتماعی شرکتی

CSR 

های  مشارکت در برنامه
اجتماعی و رعایت  

 حقوق ذینفعان

های اجتماعی  و مشارکت در فعالیت CSRارزیابی میزان تعهد پروژه به   15%
 CSRهای : عدم وجود برنامه1-۲)
 محدود و غیررسمی  CSRهای  : برنامه 3-4 
 نسبتا منظم و با دامنه محدود CSRهای  : برنامه 5-6 
 قوی و با مشارکت فعال ذینفعان CSRهای  : برنامه 7-8 
 (توجهقابل جامع، نوآورانه و با تاثیر  CSRهای  : برنامه 9-10 

 0   100(×10تعهد/ و  مشارکت )میزان

بهبود کیفیت  
 زندگی

دسترسی به خدمات  
 ضروری 

تنها درصد بسیار کمی از جامعه هدف به   دسترسی بسیار محدود.  5تا % 0% -1 شوند مند میتعیین تعداد افرادی که از این خدمات بهره  25%
دسترسی به خدمات   دسترسی محدود.  10تا % 6% - ۲خدمات دسترسی دارند 

 .همچنان بسیار پایین است
کمی بیش از ده درصد از افراد تحت   دسترسی نسبتا محدود.  ۲0تا % %11 -3

 گیرند پوشش قرار می 
سوم از جامعه  چهارم تا یک دسترسی در حال بهبود. حدود یک  30تا % %۲1 -4

 کنندهدف به خدمات دسترسی پیدا می 
سوم تا کمتر از نیمی از افراد  نزدیک به یک  دسترسی متوسط. 40تا % %31 -5

 جامعه هدف به خدمات دسترسی دارند 
از خدمات    هدفنیمی از جامعه  تقریبا دسترسی نسبتا خوب.  50تا % %41 -6

 مند هستند بهره
بیش از نیمی از افراد جامعه هدف به خدمات   دسترسی خوب. 75تا % %51 -7

 .شوددسترسی دارند و پوشش خوبی ارایه می 
بیشتر افراد جامعه هدف به خدمات    دسترسی بسیار خوب. 90تا % %76 -8

 شودتمامی نیازها پوشش داده می   تقریبادسترسی دارند و  
تمامی افراد جامعه هدف به   تقریبا کامل. تقریبا دسترسی  99تا % %91 -9

 افتند خدمات دسترسی دارند و تنها درصد کمی از قلم می
دسترسی کامل. تمامی افراد جامعه هدف به خدمات ضروری   %100 -10

 افتد کس از قلم نمی دسترسی دارند و هیچ 

  0 

مجموع    ها جمع امتیازات شاخص  %100   امتیاز نهایی 
امتیاز  

ارزیابی *  
 وزن 

0 



  

 

 . BWMبر اساس روش   ی ن وزن ی انگ ی م   - 12- الف   جدول 
Table A-12- Weighted average based on the BWM method . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 حوزه پایداری  محیطی حوزه زیست  حوزه عملیاتی  حوزه داخلی  حوزه نوآوری  حوزه بازار   حوزه مالی  حوزه استراتژیک  پویایی پروژه  اهمیت استراتژیک  مقیاس پروژه  نوع پروژه  ردیف 
 0.05 0.078 0.078 0.1 0.12 0.156 0.222 0.196 سال  ۲> ک یاستراتژ بزرگ صنعتی 1

 0.05 0.084 0.078 0.104 0.124 0.142 0.204 0.214 سال  5تا  ۲ ک یاستراتژ بزرگ صنعتی 2

 0.054 0.082 0.066 0.11 0.126 0.154 0.22 0.188 سال  5< ک یاستراتژ بزرگ صنعتی 3

 0.048 0.074 0.078 0.11 0.128 0.138 0.212 0.212 سال  ۲> یکیتاکت بزرگ صنعتی 4

 0.052 0.094 0.09 0.11 0.128 0.156 0.196 0.174 سال  5تا  ۲ یکیتاکت بزرگ صنعتی 5

 0.054 0.074 0.08 0.12 0.13 0.132 0.188 0.222 سال  5< یکیتاکت بزرگ صنعتی 6

 0.042 0.102 0.084 0.126 0.152 0.13 0.202 0.162 سال  ۲> ی تیحما بزرگ صنعتی 7

 0.042 0.088 0.088 0.132 0.138 0.15 0.176 0.186 سال  5تا  ۲ ی تیحما بزرگ صنعتی 8

 0.048 0.098 0.084 0.144 0.146 0.122 0.182 0.176 سال  5< ی تیحما بزرگ صنعتی 9

 0.05 0.082 0.08 0.102 0.134 0.154 0.218 0.18 سال  ۲> ک یاستراتژ متوسط  صنعتی 10

 0.05 0.082 0.088 0.112 0.126 0.142 0.194 0.206 سال  5تا  ۲ ک یاستراتژ متوسط  صنعتی 11

 0.056 0.09 0.072 0.116 0.132 0.148 0.194 0.192 سال  5< ک یاستراتژ متوسط  صنعتی 12

 0.048 0.096 0.078 0.122 0.158 0.136 0.196 0.166 سال  ۲> یکیتاکت متوسط  صنعتی 13

 0.05 0.078 0.084 0.13 0.146 0.138 0.18 0.194 سال  5تا  ۲ یکیتاکت متوسط  صنعتی 14

 0.056 0.102 0.09 0.134 0.146 0.148 0.17 0.154 سال  5< یکیتاکت متوسط  صنعتی 15

 0.046 0.082 0.082 0.132 0.154 0.128 0.18 0.196 سال  ۲> ی تیحما متوسط  صنعتی 16

 0.044 0.106 0.08 0.14 0.158 0.13 0.182 0.16 سال  5تا  ۲ ی تیحما متوسط  صنعتی 17

 0.05 0.088 0.082 0.15 0.154 0.142 0.156 0.178 سال  5< ی تیحما متوسط  صنعتی 18

 0.054 0.094 0.072 0.118 0.144 0.146 0.196 0.176 سال  ۲> ک یاستراتژ کوچک  صنعتی 19

 0.054 0.092 0.072 0.116 0.14 0.154 0.196 0.176 سال  5تا  ۲ ک یاستراتژ کوچک  صنعتی 20

 0.05 0.094 0.082 0.124 0.14 0.156 0.17 0.184 سال  5< ک یاستراتژ کوچک  صنعتی 21

 0.056 0.086 0.09 0.116 0.152 0.136 0.19 0.174 سال  ۲> یکیتاکت کوچک  صنعتی 22
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Table A-12- Continued . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 حوزه پایداری  محیطی حوزه زیست  حوزه عملیاتی  حوزه داخلی  حوزه نوآوری  حوزه بازار   حوزه مالی  حوزه استراتژیک  پویایی پروژه  اهمیت استراتژیک  مقیاس پروژه  نوع پروژه  ردیف 

 0.056 0.104 0.08 0.124 0.148 0.146 0.184 0.158 سال  5تا  ۲ یکیتاکت کوچک  صنعتی 23

 0.072 0.086 0.08 0.134 0.15 0.128 0.164 0.186 سال  5< یکیتاکت کوچک  صنعتی 24

 0.052 0.112 0.092 0.134 0.162 0.146 0.168 0.134 سال  ۲> ی تیحما کوچک  صنعتی 25

 0.052 0.092 0.082 0.144 0.16 0.124 0.162 0.184 سال  5تا  ۲ ی تیحما کوچک  صنعتی 26

 0.054 0.114 0.082 0.15 0.172 0.118 0.162 0.148 سال  5< ی تیحما کوچک  صنعتی 27

 0.06 0.086 0.084 0.098 0.14 0.174 0.176 0.182 سال  ۲> ک یاستراتژ فرد منحصربه صنعتی 28

 0.052 0.094 0.084 0.116 0.134 0.152 0.188 0.18 سال  5تا  ۲ ک یاستراتژ فرد منحصربه صنعتی 29

 0.058 0.098 0.082 0.114 0.136 0.154 0.19 0.168 سال  5< ک یاستراتژ فرد منحصربه صنعتی 30

 0.046 0.09 0.102 0.106 0.144 0.164 0.176 0.172 سال  ۲> یکیتاکت فرد منحصربه صنعتی 31

 0.052 0.084 0.104 0.114 0.142 0.144 0.178 0.182 سال  5تا  ۲ یکیتاکت فرد منحصربه صنعتی 32

 0.058 0.106 0.092 0.122 0.144 0.146 0.172 0.16 سال  5< یکیتاکت فرد منحصربه صنعتی 33

 0.056 0.092 0.092 0.12 0.154 0.136 0.174 0.176 سال  ۲> ی تیحما فرد منحصربه صنعتی 34

 0.046 0.112 0.102 0.128 0.15 0.156 0.166 0.14 سال  5تا  ۲ ی تیحما فرد منحصربه صنعتی 35

 0.052 0.094 0.092 0.134 0.154 0.128 0.158 0.188 سال  5< ی تیحما فرد منحصربه صنعتی 36

 0.048 0.104 0.08 0.098 0.156 0.16 0.194 0.16 سال  ۲> ک یاستراتژ بزرگ یرساختیز 37

 0.052 0.092 0.08 0.106 0.148 0.18 0.166 0.176 سال  5تا  ۲ ک یاستراتژ بزرگ یرساختیز 38

 0.05 0.102 0.08 0.124 0.158 0.152 0.178 0.156 سال  5< ک یاستراتژ بزرگ یرساختیز 39

 0.05 0.096 0.088 0.106 0.154 0.162 0.192 0.152 سال  ۲> یکیتاکت بزرگ یرساختیز 40

 0.048 0.088 0.098 0.114 0.162 0.17 0.168 0.152 سال  5تا  ۲ یکیتاکت بزرگ یرساختیز 41

 0.05 0.094 0.098 0.122 0.17 0.142 0.168 0.156 سال  5< یکیتاکت بزرگ یرساختیز 42

 0.05 0.116 0.09 0.116 0.162 0.152 0.174 0.14 سال  ۲> ی تیحما بزرگ یرساختیز 43

 0.06 0.096 0.09 0.124 0.172 0.142 0.154 0.162 سال  5تا  ۲ ی تیحما بزرگ یرساختیز 44



  

 

 . ادامه   - 12- الف   جدول 
Table A-12- Continued . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 حوزه پایداری  محیطی حوزه زیست  حوزه عملیاتی  حوزه داخلی  حوزه نوآوری  حوزه بازار   حوزه مالی  حوزه استراتژیک  پویایی پروژه  اهمیت استراتژیک  مقیاس پروژه  نوع پروژه  ردیف 

 0.05 0.124 0.1 0.132 0.18 0.154 0.146 0.114 سال  5< ی تیحما بزرگ یرساختیز 45

 0.046 0.092 0.088 0.098 0.156 0.162 0.17 0.188 سال  ۲> ک یاستراتژ متوسط  یرساختیز 46

 0.046 0.112 0.088 0.106 0.172 0.162 0.172 0.142 سال  5تا  ۲ ک یاستراتژ متوسط  یرساختیز 47

 0.046 0.104 0.088 0.116 0.174 0.176 0.144 0.152 سال  5< ک یاستراتژ متوسط  یرساختیز 48

 0.048 0.104 0.096 0.116 0.162 0.158 0.17 0.146 سال  ۲> یکیتاکت متوسط  یرساختیز 49

 0.048 0.104 0.096 0.114 0.17 0.168 0.172 0.128 سال  5تا  ۲ یکیتاکت متوسط  یرساختیز 50

 0.044 0.104 0.108 0.122 0.178 0.17 0.144 0.13 سال  5< یکیتاکت متوسط  یرساختیز 51

 0.048 0.102 0.108 0.118 0.172 0.148 0.158 0.146 سال  ۲> ی تیحما متوسط  یرساختیز 52

 0.048 0.124 0.098 0.124 0.18 0.158 0.15 0.118 سال  5تا  ۲ ی تیحما متوسط  یرساختیز 53

 0.058 0.112 0.098 0.132 0.188 0.14 0.132 0.14 سال  5< ی تیحما متوسط  یرساختیز 54

 0.04 0.114 0.088 0.094 0.152 0.184 0.182 0.146 سال  ۲> ک یاستراتژ کوچک  یرساختیز 55

 0.04 0.094 0.078 0.1 0.16 0.164 0.174 0.19 سال  5تا  ۲ ک یاستراتژ کوچک  یرساختیز 56

 0.04 0.122 0.078 0.108 0.178 0.156 0.176 0.142 سال  5< ک یاستراتژ کوچک  یرساختیز 57

 0.048 0.096 0.088 0.102 0.16 0.178 0.162 0.166 سال  ۲> یکیتاکت کوچک  یرساختیز 58

 0.042 0.106 0.086 0.118 0.168 0.158 0.174 0.148 سال  5تا  ۲ یکیتاکت کوچک  یرساختیز 59

 0.042 0.114 0.086 0.118 0.176 0.16 0.176 0.128 سال  5< یکیتاکت کوچک  یرساختیز 60

 0.036 0.108 0.098 0.114 0.17 0.17 0.162 0.142 سال  ۲> ی تیحما کوچک  یرساختیز 61

 0.04 0.104 0.098 0.122 0.178 0.15 0.164 0.144 سال  5تا  ۲ ی تیحما کوچک  یرساختیز 62

 0.04 0.134 0.088 0.128 0.186 0.152 0.156 0.116 سال  5< ی تیحما کوچک  یرساختیز 63

 0.052 0.1 0.086 0.092 0.154 0.168 0.174 0.174 سال  ۲> ک یاستراتژ فرد منحصربه یرساختیز 64

 0.042 0.12 0.096 0.1 0.162 0.188 0.166 0.126 سال  5تا  ۲ ک یاستراتژ فرد منحصربه یرساختیز 65

 0.042 0.108 0.086 0.108 0.17 0.16 0.158 0.168 سال  5< ک یاستراتژ فرد منحصربه یرساختیز 66

 0.042 0.12 0.094 0.1 0.172 0.16 0.176 0.136 سال  ۲> یکیتاکت فرد منحصربه یرساختیز 67
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 . ادامه   - 12- الف   جدول 
Table A-12- Continued . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 حوزه پایداری  محیطی حوزه زیست  حوزه عملیاتی  حوزه داخلی  حوزه نوآوری  حوزه بازار   حوزه مالی  حوزه استراتژیک  پویایی پروژه  اهمیت استراتژیک  مقیاس پروژه  نوع پروژه  ردیف 

 0.052 0.1 0.094 0.108 0.17 0.18 0.148 0.148 سال  5تا  ۲ یکیتاکت فرد منحصربه یرساختیز 68

 0.042 0.118 0.094 0.126 0.178 0.152 0.16 0.13 سال  5< یکیتاکت فرد منحصربه یرساختیز 69

 0.042 0.118 0.094 0.108 0.17 0.162 0.178 0.128 سال  ۲> ی تیحما فرد منحصربه یرساختیز 70

 0.044 0.106 0.104 0.116 0.178 0.172 0.15 0.13 سال  5تا  ۲ ی تیحما فرد منحصربه یرساختیز 71

 0.042 0.116 0.104 0.124 0.186 0.144 0.152 0.132 سال  5< ی تیحما فرد منحصربه یرساختیز 72

 0.044 0.124 0.09 0.102 0.162 0.17 0.17 0.138 سال  ۲> ک یاستراتژ بزرگ خدماتی  73

 0.054 0.104 0.09 0.11 0.17 0.16 0.152 0.16 سال  5تا  ۲ ک یاستراتژ بزرگ خدماتی  74

 0.044 0.132 0.1 0.118 0.18 0.172 0.144 0.11 سال  5< ک یاستراتژ بزرگ خدماتی  75

 0.044 0.106 0.098 0.11 0.172 0.152 0.152 0.166 سال  ۲> یکیتاکت بزرگ خدماتی  76

 0.044 0.126 0.098 0.118 0.19 0.152 0.154 0.118 سال  5تا  ۲ یکیتاکت بزرگ خدماتی  77

 0.048 0.114 0.104 0.126 0.188 0.164 0.126 0.13 سال  5< یکیتاکت بزرگ خدماتی  78

 0.04 0.126 0.1 0.132 0.184 0.144 0.15 0.124 سال  ۲> ی تیحما بزرگ خدماتی  79

 0.04 0.126 0.1 0.13 0.192 0.154 0.152 0.106 سال  5تا  ۲ ی تیحما بزرگ خدماتی  80

 0.036 0.128 0.11 0.138 0.2 0.156 0.124 0.108 سال  5< ی تیحما بزرگ خدماتی  81

 0.044 0.112 0.108 0.102 0.17 0.166 0.156 0.142 سال  ۲> ک یاستراتژ متوسط  خدماتی  82

 0.044 0.132 0.098 0.11 0.178 0.176 0.148 0.114 سال  5تا  ۲ ک یاستراتژ متوسط  خدماتی  83

 0.054 0.12 0.098 0.118 0.186 0.158 0.13 0.136 سال  5< ک یاستراتژ متوسط  خدماتی  84

 0.044 0.134 0.116 0.11 0.178 0.178 0.138 0.102 سال  ۲> یکیتاکت متوسط  خدماتی  85

 0.044 0.114 0.106 0.118 0.186 0.158 0.13 0.144 سال  5تا  ۲ یکیتاکت متوسط  خدماتی  86

 0.044 0.142 0.106 0.126 0.204 0.15 0.132 0.096 سال  5< یکیتاکت متوسط  خدماتی  87

 0.046 0.124 0.112 0.122 0.19 0.17 0.116 0.12 سال  ۲> ی تیحما متوسط  خدماتی  88

 0.04 0.134 0.108 0.14 0.198 0.15 0.128 0.102 سال  5تا  ۲ ی تیحما متوسط  خدماتی  89
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 حوزه پایداری  محیطی حوزه زیست  حوزه عملیاتی  حوزه داخلی  حوزه نوآوری  حوزه بازار   حوزه مالی  حوزه استراتژیک  پویایی پروژه  اهمیت استراتژیک  مقیاس پروژه  نوع پروژه  ردیف 

 0.04 0.142 0.108 0.138 0.206 0.152 0.13 0.084 سال  5< ی تیحما متوسط  خدماتی  90

 0.04 0.13 0.1 0.134 0.164 0.146 0.144 0.142 سال  ۲> ک یاستراتژ کوچک  خدماتی  91

 0.046 0.12 0.104 0.142 0.172 0.126 0.146 0.144 سال  5تا  ۲ ک یاستراتژ کوچک  خدماتی  92

 0.046 0.148 0.094 0.15 0.18 0.128 0.138 0.116 سال  5< ک یاستراتژ کوچک  خدماتی  93

 0.056 0.122 0.102 0.142 0.172 0.118 0.136 0.152 سال  ۲> یکیتاکت کوچک  خدماتی  94

 0.046 0.142 0.112 0.15 0.18 0.138 0.128 0.104 سال  5تا  ۲ یکیتاکت کوچک  خدماتی  95

 0.046 0.13 0.102 0.158 0.188 0.11 0.12 0.146 سال  5< یکیتاکت کوچک  خدماتی  96

 0.042 0.152 0.104 0.154 0.194 0.11 0.134 0.11 سال  ۲> ی تیحما کوچک  خدماتی  97

 0.048 0.132 0.106 0.164 0.192 0.13 0.106 0.122 سال  5تا  ۲ ی تیحما کوچک  خدماتی  98

 0.042 0.15 0.104 0.18 0.2 0.102 0.118 0.104 سال  5< ی تیحما کوچک  خدماتی  99

 0.048 0.136 0.102 0.136 0.166 0.13 0.158 0.124 سال  ۲> ک یاستراتژ فرد منحصربه خدماتی  100

 0.042 0.136 0.112 0.14 0.174 0.14 0.13 0.126 سال  5تا  ۲ ک یاستراتژ فرد منحصربه خدماتی  101

 0.048 0.134 0.112 0.152 0.182 0.112 0.132 0.128 سال  5< ک یاستراتژ فرد منحصربه خدماتی  102

 0.046 0.148 0.11 0.144 0.174 0.122 0.14 0.116 سال  ۲> یکیتاکت فرد منحصربه خدماتی  103

 0.056 0.128 0.11 0.152 0.182 0.112 0.122 0.138 سال  5تا  ۲ یکیتاکت فرد منحصربه خدماتی  104

 0.046 0.156 0.12 0.16 0.19 0.124 0.114 0.09 سال  5< یکیتاکت فرد منحصربه خدماتی  105

 0.044 0.136 0.112 0.152 0.182 0.104 0.122 0.148 سال  ۲> ی تیحما فرد منحصربه خدماتی  106

 0.044 0.156 0.112 0.16 0.2 0.104 0.124 0.1 سال  5تا  ۲ ی تیحما فرد منحصربه خدماتی  107

 0.048 0.148 0.114 0.168 0.198 0.116 0.096 0.112 سال  5< ی تیحما فرد منحصربه خدماتی  108

 0.068 0.112 0.21 0.102 0.148 0.114 0.118 0.128 سال  ۲> ک یاستراتژ فرد منحصربه تحقیق و توسعه  109

 0.068 0.112 0.216 0.1 0.156 0.122 0.118 0.108 سال  5تا  ۲ ک یاستراتژ فرد منحصربه تحقیق و توسعه  110

 0.072 0.106 0.226 0.108 0.164 0.124 0.09 0.11 سال  5< ک یاستراتژ فرد منحصربه تحقیق و توسعه  111

 0.07 0.1 0.234 0.1 0.156 0.104 0.108 0.128 سال  ۲> یکیتاکت فرد منحصربه تحقیق و توسعه  112
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 حوزه پایداری  محیطی حوزه زیست  حوزه عملیاتی  حوزه داخلی  حوزه نوآوری  حوزه بازار   حوزه مالی  حوزه استراتژیک  پویایی پروژه  اهمیت استراتژیک  مقیاس پروژه  نوع پروژه  ردیف 

 0.068 0.122 0.224 0.108 0.164 0.114 0.1 0.1 سال  5تا  ۲ یکیتاکت فرد منحصربه تحقیق و توسعه  113

 0.084 0.104 0.224 0.116 0.172 0.096 0.082 0.122 سال  5< یکیتاکت فرد منحصربه تحقیق و توسعه  114

 0.068 0.122 0.242 0.108 0.164 0.116 0.09 0.09 سال  ۲> ی تیحما فرد منحصربه تحقیق و توسعه  115

 0.068 0.102 0.232 0.116 0.172 0.096 0.082 0.132 سال  5تا  ۲ ی تیحما فرد منحصربه تحقیق و توسعه  116

 0.074 0.124 0.232 0.124 0.19 0.088 0.084 0.084 سال  5< ی تیحما فرد منحصربه تحقیق و توسعه  117

 0.066 0.106 0.19 0.094 0.14 0.144 0.108 0.152 سال  ۲> ک یاستراتژ بزرگ تحقیق و توسعه  118

 0.056 0.116 0.19 0.112 0.148 0.124 0.122 0.132 سال  5تا  ۲ ک یاستراتژ بزرگ تحقیق و توسعه  119

 0.062 0.118 0.19 0.11 0.156 0.126 0.124 0.114 سال  5< ک یاستراتژ بزرگ تحقیق و توسعه  120

 0.046 0.116 0.208 0.102 0.148 0.136 0.112 0.132 سال  ۲> یکیتاکت بزرگ تحقیق و توسعه  121

 0.056 0.106 0.208 0.11 0.156 0.116 0.114 0.134 سال  5تا  ۲ یکیتاکت بزرگ تحقیق و توسعه  122

 0.062 0.128 0.198 0.118 0.164 0.118 0.106 0.106 سال  5< یکیتاکت بزرگ تحقیق و توسعه  123

 0.066 0.106 0.206 0.11 0.156 0.108 0.104 0.144 سال  ۲> ی تیحما بزرگ تحقیق و توسعه  124

 0.056 0.126 0.216 0.118 0.164 0.128 0.096 0.096 سال  5تا  ۲ ی تیحما بزرگ تحقیق و توسعه  125

 0.062 0.108 0.206 0.126 0.172 0.1 0.088 0.138 سال  5< ی تیحما بزرگ تحقیق و توسعه  126

 0.06 0.124 0.188 0.092 0.152 0.122 0.128 0.134 سال  ۲> ک یاستراتژ متوسط  تحقیق و توسعه  127

 0.066 0.108 0.188 0.1 0.15 0.142 0.1 0.146 سال  5تا  ۲ ک یاستراتژ متوسط  تحقیق و توسعه  128

 0.066 0.116 0.188 0.112 0.158 0.114 0.118 0.128 سال  5< ک یاستراتژ متوسط  تحقیق و توسعه  129

 0.06 0.114 0.19 0.1 0.15 0.124 0.136 0.126 سال  ۲> یکیتاکت متوسط  تحقیق و توسعه  130

 0.054 0.114 0.206 0.098 0.158 0.134 0.108 0.128 سال  5تا  ۲ یکیتاکت متوسط  تحقیق و توسعه  131

 0.068 0.106 0.204 0.11 0.166 0.106 0.11 0.13 سال  5< یکیتاکت متوسط  تحقیق و توسعه  132

 0.06 0.124 0.204 0.108 0.158 0.11 0.118 0.118 سال  ۲> ی تیحما متوسط  تحقیق و توسعه  133

 0.07 0.104 0.198 0.116 0.166 0.106 0.1 0.14 سال  5تا  ۲ ی تیحما متوسط  تحقیق و توسعه  134
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 حوزه پایداری  محیطی حوزه زیست  حوزه عملیاتی  حوزه داخلی  حوزه نوآوری  حوزه بازار   حوزه مالی  حوزه استراتژیک  پویایی پروژه  اهمیت استراتژیک  مقیاس پروژه  نوع پروژه  ردیف 

 0.066 0.126 0.208 0.124 0.174 0.118 0.092 0.092 سال  5< ی تیحما متوسط  تحقیق و توسعه  135

 0.056 0.106 0.178 0.094 0.126 0.124 0.132 0.184 سال  ۲> ک یاستراتژ کوچک  تحقیق و توسعه  136

 0.056 0.126 0.178 0.102 0.14 0.13 0.134 0.134 سال  5تا  ۲ ک یاستراتژ کوچک  تحقیق و توسعه  137

 0.064 0.108 0.184 0.11 0.138 0.142 0.106 0.148 سال  5< ک یاستراتژ کوچک  تحقیق و توسعه  138

 0.056 0.116 0.186 0.112 0.148 0.106 0.134 0.142 سال  ۲> یکیتاکت کوچک  تحقیق و توسعه  139

 0.056 0.116 0.186 0.11 0.156 0.114 0.136 0.126 سال  5تا  ۲ یکیتاکت کوچک  تحقیق و توسعه  140

 0.054 0.118 0.186 0.122 0.156 0.128 0.108 0.128 سال  5< یکیتاکت کوچک  تحقیق و توسعه  141

 0.056 0.106 0.198 0.11 0.156 0.108 0.12 0.146 سال  ۲> ی تیحما کوچک  تحقیق و توسعه  142

 0.056 0.126 0.182 0.112 0.164 0.124 0.118 0.118 سال  5تا  ۲ ی تیحما کوچک  تحقیق و توسعه  143

 0.072 0.108 0.188 0.114 0.172 0.106 0.1 0.14 سال  5< ی تیحما کوچک  تحقیق و توسعه  144

مقیاس   نوع پروژه  نام پروژه  ردیف 
 پروژه 

اهمیت  
 استراتژیک 

پویایی  
 پروژه 

پیشرفت  
 پروژه 

جمع کل  
 امتیاز 

حوزه  
 استراتژیک 

حوزه  
 مالی 

وزه  ح  
 بازار 

حوزه   نوآوری 
 داخلی 

حوزه  
 عملیاتی 

حوزه  
 محیطی زیست 

حوزه  
 پایداری 

 36 53 58 62 64 59.0 67.4 70.3 61.78 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت کوچک  صنعتی دستگاه فروش اتوماتیک  23  1

 62.5 35 57.5 88 44 51.0 70.5 69.4 59.67 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  ی رساختیز اراضی عظیمیه قزوین   یسازآماده 2

 32.5 48 44 76 55 30.0 67.0 70.6 57.28 %10 زیر  سال  2> یتیحما  متوسط  صنعتی استر گلریز _تجارت الیاف پلی 3

 53.5 37 50 100 62 59.0 76.7 75.3 65.56 %10 زیر  سال  2> یتیحما  کوچک  خدماتی  احداث سالن اسکواش باشگاه انقلاب  4

 49.5 68 48 74 55 50.0 66.2 69.1 61.61 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی احداث کارخانه مایع سازی گاز در جزیره کیش  5

 46 54 48 74 62 65.0 73.8 76 63.95 %10 زیر  سال  2> یتیحما  کوچک  خدماتی  احیاء و بازیابی تجهیزات پزشکی  6

 48 79 56 88 71 30.0 71.8 76.5 65.11 %10 زیر  سال  2> یتیحما  متوسط  خدماتی  الملل نیب خدمات مشاوره و آموزش    ارایه 7

 77.5 49 60.5 82 53 50.0 70.2 76.3 62.95 %10 زیر  سال   ۵تا  2 ی کیتاکت متوسط  خدماتی  از بندر بهمن قشم  یبرداربهرهخدمات و    ارایه 8

 30 54 48 76 50 30.0 67.0 67.9 52.90 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی  A5و  A4کاغذ   دوفروشیخر ارزیابی  9

 42.5 39 54 86 45 38.0 65.8 70.9 57.43 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی بازرگانی میلگرد آروین تجارت  10

 49 48 52 76 59 71.0 67.3 70.6 62.61 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی  مرغ تخمو فروش  ی بندبسته 11
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نوع   نام پروژه  ردیف 
 پروژه 

مقیاس  
 پروژه 

اهمیت  
 استراتژیک 

پویایی  
 پروژه 

پیشرفت  
 پروژه 

جمع کل  
 امتیاز 

حوزه  
 استراتژیک 

حوزه  
 مالی 

حوزه   
 بازار 

حوزه   نوآوری 
 داخلی 

حوزه  
 عملیاتی 

  حوزه زیست 
 محیطی 

حوزه  
 پایداری 

 36 46 48 62 61 38.0 69.0 71.1 57.59 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی دیتاسنتر هوشمند  یاندازراهتجهیزات فناورانه و  تامین 12

 38.5 48 52 76 53 30.0 66.1 69.1 56.26 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت کوچک  خدماتی  ه برخی کالاهای آوان پخش ی ن سرمایتام 13

 46.5 71 56 74 67 38.0 66.4 73.3 61.53 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی  ه در گردش همراه مکانیک ی ن سرمایتام 14

 52 67 56 88 50 38.0 66.0 73 62.45 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت کوچک  خدماتی  سرمایه در گردش الو قسطی  تامین 15

 43.5 65 60 88 61 30.0 66.9 74.1 63.38 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت کوچک  خدماتی  سرمایه در گردش قسطی کلاب  تامین 16

 32.5 48 44 76 55 30.0 67.0 70.6 57.28 %10 زیر  سال  2> یتیحما  متوسط  صنعتی استر گلریز _تجارت الیاف پلی 17

 49 34 58 88 58 50.0 66.6 65.8 58.25 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی  سنگ زغالتجارت  18

 50 42 54.5 62 55 38.0 67.3 70.9 57.07 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی تجارت میلگرد فولادی فرانام  19

 50 42 54.5 62 55 38.0 67.0 70.9 57.00 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی تجارت میلگرد فولادی هرمس انرژی ایرانیان  20

 36.5 39 54.5 100 53 38.0 66.4 69.7 56.63 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی  نیمه مات  ی هانختجارت  21

 42.5 39 54 86 50 38.0 65.8 70.9 58.22 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی سازان انبوه  تجارت ورق 22

 30.5 41 46 88 46 26.0 66.6 67.9 54.03 %10 زیر  سال  2> یتیحما  کوچک  خدماتی  تجارت کالاهای مصرفی نیلا  23

 34.5 52 58 82 51 30.0 66.9 68.3 57.63 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت کوچک  خدماتی  تجارت کالای سارینا  24

 50 38 54.5 86 55 38.0 67.0 69.7 59.34 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی تجارت گندله آهن هرمس انرژی ایرانیان  25

 62 58 54.5 88 58 71.0 69.1 83.5 68.02 %10 زیر  سال  2> یتیحما  متوسط  خدماتی  تجهیز تم پارک و شهربازی کیش  26

 34 37 31 88 49 77.0 69.8 72.6 62.29 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی عدد پالت فلزی  1920تولید  27

 67 59 59.5 88 63 50.0 70.5 83.7 68.73 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی تولید آنزیم مواد شوینده  28

 38 44 58 86 58 30.0 70.0 69.4 59.54 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی میل 100تولید ادکلن  29

 27.5 47 56.5 88 51 50.0 70.9 73.3 62.01 %10 زیر  سال  ۵< ک ی استراتژ متوسط  صنعتی 2تولید استند وانیشا  30

 27.5 47 45.5 88 51 24.0 67.1 70.6 55.17 %10 زیر  سال  2> یتیحما  کوچک  صنعتی تولید استند وانیشا  31

 56.5 41 62 88 58 38.0 66.6 67.4 58.01 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی  تولید اسنک مخلوط  32

 40.5 42 56.5 88 45 50.0 67.0 74.1 60.44 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت کوچک  صنعتی تولید البسه پزشکی  33

 56 46 56.5 88 58 30.0 70.7 83.5 63.23 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت کوچک  صنعتی تولید انواع ترشی  34

 72.5 49 54.5 82 54 38.0 71.7 75.3 62.70 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی مدیران خودرو  یهانیماشتولید انواع دسته موتور  35

 36 37 52 94 63 38.0 71.2 75.3 62.38 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی صنعتی  یهاروغنتولید انواع  36

 49 44 56.5 88 58 30.0 67.2 74.1 60.43 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی ماشینی پاتریس  یهافرشتولید انواع  37
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مقیاس   نوع پروژه  نام پروژه  ردیف 
 پروژه 

اهمیت  
 استراتژیک 

پویایی  
 پروژه 

پیشرفت  
 پروژه 

جمع کل  
 امتیاز 

حوزه  
 استراتژیک 

حوزه  
 مالی 

حوزه   
 بازار 

حوزه   نوآوری 
 داخلی 

حوزه  
 عملیاتی 

حوزه  
 محیطی زیست 

حوزه  
 پایداری 

 48.5 35 58 88 53 38.0 67.8 70.6 59.50 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی تولید انواع نخ  38

 50 41 58 88 55 50.0 70.2 74.1 63.15 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی تولید انواع ورق تست لاینر  39

میل با   20تا  13تولید اوراق فشرده چوبی  40

 روکش ملامینه 

 56.5 46 58 88 63 38.0 71.9 73.8 63.86 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی

 48 73 56.5 62 72 38.0 77.8 74.1 63.63 %10 زیر  سال  2> یتیحما  متوسط  تحقیق و توسعه  ی خانگلوازمتولید اینورتر  41

 59 50 62 88 67 56.0 69.7 80 68.35 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی آمپر  74تولید باتری خودرو  42

 30 37 50 74 68 42.0 68.1 75.3 57.95 %10 زیر  سال  2> یتیحما  کوچک  تحقیق و توسعه  افزودنی روانکارها  یهابستهتولید  43

 44.5 39 60 88 43 30.0 70.2 70.6 57.66 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی تولید بلوک سیمانی  44

 41 44 62.5 62 73 71.0 70.7 74.1 64.29 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت کوچک  تحقیق و توسعه  تولید بوردهای پردازشی پیشرفته  45

 46.5 38 52 94 61 38.0 69.7 72.6 61.92 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی تولید بوشرنگ آلکیدی رسام  46

 65 46 58 82 55 30.0 68.1 70.6 59.91 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی LEDتولید تلویزیون   47

 62.5 35 44 74 65 38.0 68.9 72.6 59.81 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی تولید تلویزیون بهساز تدبیر رادمان  48

تولید تیتان و بوتیل اکریلات علمی سازان   49

 پاسارگاد 

 48.5 39 52 92 55 42.0 67.6 70.6 61.69 %10 زیر  سال  2> یتیحما  متوسط  صنعتی

 42 42 46 50 60 42.0 66.8 72.9 56.68 %10 زیر  سال  2> یتیحما  متوسط  صنعتی پوز بانکی  یهادستگاهتولید  50

 64.5 50 60.5 82 53 38.0 68.2 70.6 61.24 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی ده کیلوگرمی  یاسهیکتولید شکر  51

 47.5 46 58 82 53 38.0 69.3 75.3 60.86 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی تولید شیر پاستوریزه مانیزان  52

 47 42 46.5 88 53 50.0 74.5 74.1 62.72 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی تولید فروسیلیس  53

 36.5 42 56.5 100 63 50.0 71.2 74.5 65.46 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی تولید محصولات دارویی فله زردبند  54

 48.5 42 54 82 53 30.0 66.6 67.9 57.30 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت کوچک  صنعتی زیبایی  یهاسالنتولید محصولات مصرفی  55

 54 61 59.5 88 68 50.0 78.8 76.8 69.57 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی تولید مکمل مایع نسل جدید فسفر و پتاس 56

 60.5 44 48 46 64 42.0 69.1 72.1 55.24 %10 زیر  سال  2> یتیحما  متوسط  تحقیق و توسعه  دارویی  یهامکملتولید  57

 48.5 41 56.5 100 58 38.0 67.6 70.9 62.23 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی تولید میلگرد نورد کاسپین 58

 50.5 70 56 88 54 38.0 69.6 74.1 63.89 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی کودهای شیمیایی  ی بندبستهتولید و  59

 46 50 58 100 58 30.0 67.7 74.5 63.74 %10 زیر  سال  2> یتیحما  متوسط  صنعتی تولید و فرآوری آجیل سفارشی  60

 32.5 42 52 62 55 42.0 69.3 70.6 56.91 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی تولید و فروش انواع رزین کیمیا کاوش  61

 30 37 50 82 58 30.0 68.0 70.6 57.19 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی تولید و فروش انواع رزین  62
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مقیاس   نوع پروژه  نام پروژه  ردیف 
 پروژه 

اهمیت  
 استراتژیک 

پویایی  
 پروژه 

پیشرفت  
 پروژه 

جمع کل  
 امتیاز 

حوزه  
 استراتژیک 

حوزه  
 مالی 

حوزه   
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حوزه  
 عملیاتی 

حوزه  
 محیطی زیست 

حوزه  
 پایداری 

 59 37 54 74 55 30.0 69.8 71.4 57.94 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی تولید و فروش قند طعم دار  63

 60.5 37 56.5 100 55 50.0 69.7 74.1 64.52 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی قند شکسته تولید و فروش  64

 51 50 48 74 51 30.0 66.4 69.8 55.73 %10 زیر  سال  2> یتیحما  کوچک  صنعتی تولید و فروش لامپ ال ای دی  65

های تولید و فروش محصول کنسانتره نهاده 66

 دام و طیور 

 34 41 50 88 51 30.0 67.6 70.6 53.42 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی 

 42.5 55 58 62 67 50.0 68.9 77 63.08 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی تولید و فروش مکمل دارویی  67

 51 54 64.5 88 75 77.0 70.2 80.9 70.56 %10 زیر  سال  2> یتیحما  متوسط  تحقیق و توسعه  تولید واکسن تب برفکی گوسفندی و گاوی 68

تولید ورق ام دی اف با روکش هایگلاس   69

 گلسار 

 46 47 56.5 100 58 30.0 67.6 72.1 61.78 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی

 56.5 46 60 88 63 38.0 67.6 73.8 63.16 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی شده رنگمیل  3تولید ورق ام دی اف نازک  70

 30 47 48 74 69 50.0 67.4 77.3 62.17 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت کوچک  صنعتی تولید ونتیلاتور  71

 51.5 42 58.5 46 76 77.0 68.7 76.1 62.77 %10 زیر  سال  2> یتیحما  متوسط  تحقیق و توسعه  پیشرفته محققان یاسین  یهاپردازندهتولید  72

 45 78 70 70 71 51.0 66.0 80.2 68.29 %10 زیر  سال  2> یتیحما  متوسط  تحقیق و توسعه  تولید پهباد سمپاش  73

 38.5 37 53.5 62 51 50.0 73.5 77.3 55.91 %10 زیر  سال  2> یتیحما  متوسط  خدماتی  تولید پودر مس  74

 54 35 58 88 55 50.0 68.6 75.6 63.77 %10 زیر  سال  2> یتیحما  متوسط  صنعتی پردیس  ی اهیلا تولید چسب بین  75

 38 44 50.5 88 43 24.0 67.5 69.1 55.30 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت کوچک  صنعتی مسافرتی  یهاچمدانتولید  76

 58.5 37 54.5 82 78 59.0 67.2 78 67.09 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی تولید چهار ماده غذایی  77

 53 42 54 74 74 50.0 67.6 75.3 64.05 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی هوشمند  یهاکارتتولید  78

 46.5 39 49.5 82 51 30.0 68.0 75.3 57.80 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی دار چسبتولید کاغذ پشت  79

 58.5 37 64 88 58 38.0 71.2 70.9 62.15 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی تولید کاغذ کرافت  80

 78.5 46 58 88 58 30.0 69.2 64 60.88 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی درصد پسته 40تولید گز  81

 53 35 58 88 55 50.0 67.8 69.7 61.51 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی تولید گوی فولادی  82

 50 44 58 88 57 42.0 66.3 70.6 61.31 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی فوت ایستکول   ۵تولید یخچال  83

خرید آخال و نشاسته جهت تولید ورق تست   84

 و لاینر 

 52.5 41 58 100 55 50.0 76.0 74.1 65.88 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی

 28.5 48 48.5 62 56 30.0 71.7 69.1 54.45 %10 زیر  سال  2> یتیحما  کوچک  خدماتی  خدمات ابری  ارایه خرید تجهیزات   85

 28 54 47.5 46 55 50.0 69.2 69.4 54.36 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی  خرید تجهیزات تست ساق مته و توپک  86
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مقیاس   نوع پروژه  نام پروژه  ردیف 
 پروژه 

اهمیت  
 استراتژیک 

پویایی  
 پروژه 

پیشرفت  
 پروژه 

جمع کل  
 امتیاز 

حوزه  
 استراتژیک 

حوزه  
 مالی 

حوزه   
 بازار 

حوزه   نوآوری 
 داخلی 

حوزه  
 عملیاتی 

حوزه  
 محیطی زیست 

حوزه  
 پایداری 

 48 59 54 82 51 20.0 66.5 67.4 57.65 %10 زیر  سال  2> یتیحما  کوچک  خدماتی  سرور و هارد( شبکه )خرید تجهیزات   87

 34.5 41 56.5 62 59 50.0 68.2 73 59.17 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی خرید تجهیزات شبکه  88

 35 39 51 62 51 42.0 66.7 69.4 55.32 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی خرید سیستم کامل کروماتوگراف مایع  89

 48.5 35 50.5 62 48 30.0 68.0 64 52.81 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی خرید شمش آهن جهت تولید میلگرد  90

 60 48 61.5 94 65 38.0 71.8 76.1 65.89 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی خرید مواد اولیه تولید محصولات بهداشتی 91

 77 37 56 100 44 59.0 67.2 68.2 62.34 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  ی رساختیز خرید میلگرد برای انجام پروژه مسکن صدرا  92

 77 37 54 100 44 59.0 67.2 68.2 62.15 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  ی رساختیز خرید میلگرد برای انجام پروژه مسکن پردیسان قم  93

 32.5 48 44 76 55 38.0 73.1 70.6 59.40 %10 زیر  سال  2> یتیحما  متوسط  صنعتی خرید نخ جهت تولید پارچه  94

 42 62 47.5 74 53 32.0 54.6 70.6 56.32 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت کوچک  خدماتی  آهن اسفنجی  دوفروشی خر 95

 56 41 56 88 59 38.0 67.5 69.8 57.84 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی  انواع بذر   دوفروشی خر 96

 54.5 35 55.5 100 48 30.0 67.0 68.2 54.61 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی  برنج   دوفروشی خر 97

 44 47 51.5 46 53 38.0 67.1 69.4 54.46 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی ترانس کمکی  دوفروشی خر 98

 39 42 58 50 68 59.0 67.9 71.7 60.51 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی HPEسرورهای   دوفروشی خر 99

 44.5 39 57.5 82 61 38.0 67.4 72.9 60.48 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی خرید و فروش سیم و کابل  100

 42.5 41 56.5 100 58 38.0 66.1 70.9 61.47 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت کوچک  صنعتی شمش آهن نورد میلگرد کاسپین  دوفروشی خر 101

 56 66 60 100 77 50.0 70.0 79.2 71.74 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی ضایعات الیاف پلیمری   دوفروشی خر 102

 20 47 41.5 76 48 30.0 61.4 62 51.66 %10 زیر  سال  2> یتیحما  کوچک  خدماتی  لاستیک خودرو   دوفروشی خر 103

 28.5 37 60 88 55 42.0 67.4 69.4 59.47 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی لوله فولادی آریابد   دوفروشی خر 104

 44.5 52 54 58 48 30.0 74.2 71.7 53.01 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی  ماشین لباسشویی ایرانی  دوفروشی خر 105

 86.5 78 62 88 70 50.0 68.7 80.5 70.18 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی  محصولات آرایشی  دوفروشی خر 106

 49 37 59.5 88 62 38.0 66.4 69.8 60.84 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی محصولات سلولزی آرنگ  دوفروشی خر 107

 46.5 37 56.5 88 48 30.0 66.5 68.5 53.29 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی  مواد شوینده آدرین  دوفروشی خر 108

 53 48 58 88 53 30.0 67.0 69.1 56.86 %10 زیر  سال  2> یتیحما  متوسط  خدماتی  مواد غذایی ستاره پخش  دوفروشی خر 109

 38.5 48 56 76 53 30.0 69.3 70.9 54.55 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی  مواد غذایی و سلولزی  دوفروشی خر 110

 44 49 45.5 88 48 24.0 66.6 67 55.86 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت کوچک  صنعتی میلگرد  دوفروشی خر 111

 34 46 42 74 53 24.0 66.8 68.2 50.56 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی  کاغذ تحریر   دوفروشی خر 112

 39.5 42 50.5 74 61 59.0 68.0 71.4 60.55 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت کوچک  خدماتی  کالاهای دیجیتال  دوفروشی خر 113
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کالاهای مصرفی و غذایی )سپاهان پخش    دوفروشی خر 114

 سادات( 

 38.5 52 56.5 88 51 30.0 66.4 67.1 58.31 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت کوچک  خدماتی 

 38.5 52 56.5 88 51 30.0 67.2 67.1 55.42 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی  کالاهای مصرفی و غذایی   دوفروشی خر 115

 50 35 54.5 86 47 38.0 66.7 69.7 57.74 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی کنسانتره آهن هرمس   دوفروشی خر 116

 44.5 52 54 58 48 30.0 65.7 71.7 53.84 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت بزرگ  خدماتی  یخچال ایرانی   دوفروشی خر 117

 33.5 42 41.5 74 54 42.0 69.4 67.9 55.74 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت کوچک  خدماتی  خرید کالاهای مصرفی  118

 36.5 42 52.5 88 50 30.0 67.1 72.6 53.90 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی  خرید کالای دیجیتال آواپرداز  119

 41 44 60.5 62 59 42.0 72.1 75.3 59.00 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت کوچک  خدماتی  تمام اتوماتیک میوه ی بندبستهدستگاه سورتینگ و   120

 38 34 54.5 62 59 42.0 71.0 72.1 57.83 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی خط تولید کاتد مس  یاندازراه 121

 23.5 47 43.5 88 59 50.0 80.9 73.8 62.12 %10 زیر  سال  2> یتیحما  کوچک  خدماتی  اردبیل - 360فروشگاه  یاندازراه 122

 46 41 54 88 62 38.0 71.7 79.9 61.94 %10 زیر  سال  2> یتیحما  کوچک  خدماتی  زا _انرژی_د نوشابهیتول_اندازی یا توسعه_راه 123

دو دستگاه واتربلاستر   دوفروشی خر_اندازی یا توسعه_راه 124

 صنعتی

 34 44 43.5 62 43 42.0 70.1 72.1 55.03 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی

 43.5 64 56.5 82 70 65.0 76.5 72.9 69.65 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی شرکت پویا گاز مایع اروند   هیتصفشیپساخت پکیج  125

 34.5 37 58 74 51 30.0 67.9 70.2 55.08 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت کوچک  خدماتی  سرمایه در گردش بازرگانی باتری  126

 46.5 71 56 74 67 38.0 67.2 73.3 64.21 %10 زیر  سال  2> یتیحما  کوچک  خدماتی  سرمایه در گردش همراه مکانیک  127

 32.5 40 48 62 48 30.0 67.2 70.6 51.37 %10 زیر  سال  2> یتیحما  کوچک  خدماتی  2تجارت کالاهای مصر فی و غذای هما  در گردشسرمایه  128

 32.5 40 48 62 48 30.0 67.2 70.6 51.37 %10 زیر  سال  2> یتیحما  کوچک  خدماتی  تجارت کالاهای مصر فی و غذای هما  در گردشسرمایه  129

 86.5 78 62 88 70 50.0 57.8 79 68.53 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی  خرید نقدی انواع شوینده و شامپو  در گردشسرمایه  130

 47 45 54 76 43 30.0 66.7 68.2 51.87 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی  رآهن یتصادرات  131

 40.5 52 48 46 53 56.0 63.1 70.9 54.72 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی  صادرات ماهی  132

 50 42 56 62 55 38.0 67.6 70.9 57.24 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی صادرات میلگرد فولاد نورد طوس  133

  600طراحی و تولید دستگاه حفاری مکانیزه تونل با قطر  134

 متریلیم

 72.5 49 54.5 82 69 59.0 75.7 76.8 68.96 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی

الکتریکی پروژه مجتمع مسکونی   تاسیسات  تامینطرح  135

 فردوسی 

 67.5 50 63.5 88 51 42.0 68.1 74.1 60.22 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی 

طرح واردات کنترلرهای مرکزی هوشمند ساختمان   136

 )اسمارت هابز( 

 31.5 52 44 62 62 30.0 68.9 72.9 56.99 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی



  

 

 . ادامه   - 13- الف   جدول 
Table A-13- Continued . 

 

مقیاس   نوع پروژه  نام پروژه  دیف ر 
 پروژه 

اهمیت  
 استراتژیک 

پیشرفت   پویایی پروژه 
 پروژه 

جمع کل  
 امتیاز 

حوزه  
 استراتژیک 

حوزه  
 مالی 

حوزه   
 بازار 

حوزه   نوآوری 
 داخلی 

حوزه  
 عملیاتی 

حوزه  
 محیطی زیست 

حوزه  
 پایداری 

 30.5 58 46 80 50 24.0 69.5 67.1 53.20 %10 زیر  سال  2> یتیحما  متوسط  خدماتی  2فرآوری زیتون  137

 30.5 58 46 80 50 24.0 67.3 67.1 55.94 %10 زیر  سال  2> یتیحما  کوچک  خدماتی  فرآوری زیتون  138

 30.5 58 46 80 50 24.0 71.7 67.1 56.52 %10 زیر  سال  2> یتیحما  کوچک  خدماتی  فرآوری سیر  139

 52.5 69 62 88 55 51.0 68.8 71.8 64.37 %10 زیر  سال  2> یتیحما  متوسط  خدماتی  فروش بلیت پرواز چارتر داخلی  140

 60 43 61.5 100 55 38.0 69.8 75 63.99 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی فروش شیر پاستوریزه  141

 38.5 44 58 74 53 30.0 68.1 70.2 53.78 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی  فروش لوازم مصرفی پزشکی  142

 53 35 54.5 88 53 32.0 67.9 78 55.48 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی  داخلی طالخونچه  ونقلحملقراردادهای  143

 33.5 42 41.5 62 68 51.0 71.2 71.4 56.45 %10 زیر  سال  2> یتیحما  کوچک  تحقیق و توسعه  خودرو   یاب ی بیعقطعه هوشمند  144

 56 42 56 82 58 30.0 69.8 70.9 56.14 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی  محصولات آرایشی و بهداشتی آتکو 145

 67.5 36 41.5 62 55 65.0 90.0 75.3 64.75 %10 زیر  سال   ۵تا  2 ک ی استراتژ بزرگ  ی رساختیز مینی رفاینری  146

 80 38 32 70 63 30.0 69.2 65.9 53.62 %10 زیر  سال   ۵تا  2 ک ی استراتژ فرد منحصربه ی رساختیز مینی پالایشگاه دهدشت  147

 67.5 88 41.5 50 60 51.0 75.8 75.7 64.19 %10 زیر  سال   ۵تا  2 ک ی استراتژ بزرگ  ی رساختیز نیروگاه خورشیدی  148

 39.5 49 54 82 51 38.0 68.1 74.1 56.38 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی  سبک   یخودروهاواردات لاستیک  149

 43 42 54.5 80 61 38.0 76.1 72.9 60.86 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت کوچک  خدماتی  واردات موبایل  150

 51.5 78 59.5 82 53 24.0 67.8 78.9 59.75 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی  واردات و فروش برنج  151

 34.5 52 46 62 58 38.0 68.7 72.9 57.69 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی واردات و فروش فرومنگنز پرکربن  152

 44.5 35 54 62 59 38.0 67.7 69.1 53.39 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  خدماتی  واردات و فروش کپسول گاز مبرد  153

 38.5 50 64 70 52 42.0 67.8 74.6 59.77 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی واردات ورق استیل  154

 35 48 56.5 88 53 30.0 69.6 66.4 58.55 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی ورق برش شده صدف زرین  155

 80 42 55 70 62 36.0 69.8 77.8 59.86 %10 زیر  سال  ۵< ک ی استراتژ فرد منحصربه ی رساختیز پتروشیمی مهتاب پارسیان  156

 50.5 74 60 88 55 30.0 75.2 76.9 65.23 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی پرورش جوجه یک روزه گوشتی 157

 35 78 64.5 50 65 42.0 67.8 78.1 62.43 %10 زیر  سال  2> یتیحما  متوسط  تحقیق و توسعه  کارت مغناطیسی  158

 61 48 43.5 88 53 71.0 69.4 69.1 64.59 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت کوچک  صنعتی فولاد خوزستان  4کارخانه اکسیژن   159

 44.5 35 56 62 59 38.0 67.4 69.1 56.59 %10 زیر  سال  2> ی کیتاکت متوسط  صنعتی کپسول گاز مبرد دانوس  160


