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Abstract 

Purpose: Startup failure remains a major challenge in innovation-driven economies, making the identification and 
prioritization of failure factors essential for entrepreneurs, investors, and policymakers. Although previous studies have 
identified numerous determinants of startup failure, relatively little attention has been devoted to assessing their relative 
importance through quantitative decision-making approaches. Furthermore, expert judgments in this domain are inherently 
uncertain, limiting the effectiveness of conventional analytical methods. Therefore, this study aims to prioritize startup failure 
factors using the Fuzzy Analytic Hierarchy Process (FAHP). 

Methodology: This applied study adopts a quantitative multi-criteria decision-making approach. Startup failure factors and 
sub-factors were extracted from previous research and organized into a hierarchical structure. Pairwise comparison matrices 
were then developed using the  FAHP, in which linguistic judgments were converted into triangular fuzzy numbers to 
calculate the final weights of criteria and alternatives. All computations were performed using Microsoft Excel. 

Findings: The results indicate that poor management is the most influential startup failure factor, followed by insufficient 
financial resources, technical and innovation-related problems, market-related challenges, and legal issues. Overall, managerial 
and financial deficiencies exert substantially greater influence on startup failure than environmental and regulatory factors, 
highlighting the importance of strengthening managerial capabilities, financial planning, and team development to reduce 
failure risk. 

Originality/Value: This study contributes by applying the  FAHP to quantitatively prioritize startup failure factors under 
uncertainty. Unlike previous studies that primarily identify failure determinants, the proposed approach determines their 
relative importance and provides a systematic decision-support framework for entrepreneurs, investors, startup accelerators, 
and policymakers. 

Keywords: Startup, Startup failure, Failure factors, Fuzzy analytic hierarchy process, Multi-criteria decision making, Risk 

prioritization. 
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   مقدمه   - 1

دههاستارتاپ در  مهم  یکیعنوان  به   ریاخ  یهاها  نوآور  یهامحرک  نی تراز  ا  یدیکل  ینقش  ،یاقتصاد  فناور  جادیدر  توسعه  ارتقا  یاشتغال،    ی و 
نوپا در همان مراحل    یوکارهاکسب  نیاز ا  یکه بخش قابل توجه   دهدی آمار نشان م  ،یاتینقش ح  نیاند. با وجود اکرده  فایکشورها ای  ریپذرقابت 

 شکست  .سازد یها را برجسته مشکست استارتاپ  لیمند دلاو نظام   قیدق  یروند، ضرورت بررس   نیا .  [1]  شوندیبا شکست مواجه م  تیفعال  ییابتدا
 یاز عوامل داخل  یبیعامل منفرد دانست. ترک   ک ی  جهیآن را نت  توانیندرت ماست و به   یبعد  و چند  دهیچیپ  یموضوع  یها در سطح جهاناستارتاپ

 

1 Fuzzy Analytic Hierarchy Process (FAHP) 
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   پژوهشی   نوع مقاله: 

 مراتبی فازی یند تحلیل سلسله ا ها با استفاده از فر آپ بندی عوامل شکست استارت اولویت 

   ،* 1مهرداد نیکبخت ،  1شقایق مکاریان ،  1نرگس کریمیان   
 . گروه مهندسی صنایع، واحد نجف آباد، دانشگاه آزاد اسلامی، نجف آباد، ایران1

 

 ده کی چ 

تواند به کاهش نرخ ثر بر آن میوهای اکوسیستم نوآوری و کارآفرینی است و شناخت عوامل م ترین چالش ها یکی از مهمآپ شکست استارت   هدف:
بهبود تصمیم و  ها را  آپ های متعددی عوامل شکست استارت گذاران کمک کند. اگرچه پژوهش گذاران و سیاستگیری مدیران، سرمایه شکست 

های خبرگان  صورت کمی بررسی شده است. از سوی دیگر، ماهیت قضاوت ها کمتر به اند، اما اهمیت نسبی این عوامل و اولویت آنشناسایی کرده 
رو، هدف این پژوهش  نکند. ازاین   ارایههای کلاسیک ممکن است نتایج دقیقی  قطعیت همراه است و استفاده از روش در این حوزه با ابهام و عدم

 .است 1مراتبی فازییند تحلیل سلسله اها با استفاده از فرآپ بندی عوامل شکست استارت اولویت

بر تصمیم   پژوهش:  سیشنا روش  مبتنی  نظر روش، یک مطالعه کمی  از  و  نظر هدف کاربردی  از  پژوهش  و این  است. عوامل  گیری چندمعیاره 
قالب ساختار سلسله نتایج یک پژوهش پیشین استخراج و در  از  فر مراتبی سازمان زیرعوامل شکست  از  با استفاده  یند تحلیل آدهی شدند. سپس 

ها محاسبه شد. های زبانی به اعداد فازی مثلثی تبدیل و وزن نهایی معیارها و گزینه های مقایسه زوجی تشکیل، قضاوت مراتبی فازی، ماتریس سلسله 
 . انجام گرفت Excel افزارتمامی محاسبات در محیط نرم

ها است. پس از آن، منابع مالی ناکافی، مشکلات فنی و آپ ترین عامل شکست استارت نتایج نشان داد مدیریت ضعیف و ناکارآمد مهم  ها:فتهیا 
ها بیانگر آن است که عوامل مدیریتی و مالی نسبت به عوامل های بعدی قرار گرفتند. یافته ترتیب در رتبه نوآوری، مشکلات بازار و مشکلات قانونی به

تواند بیشترین نقش را ریزی مالی و توسعه تیم میهای مدیریتی، برنامه ها دارند و بهبود قابلیتآپ محیطی و قانونی تأثیر بیشتری بر شکست استارت 
 . در کاهش احتمال شکست ایفا کند 

اند، این پژوهش اهمیت نسبی هر عامل را تعیین  به شناسایی عوامل شکست پرداخته  برخلاف مطالعاتی که صرفا  علمی:افزوده  اصالت/ارزش 
 . دهد می  ارایهگذاران اکوسیستم کارآفرینی ها و سیاست دهنده گذاران، شتاب گیری مدیران، سرمایه مند برای حمایت از تصمیمکرده و چارچوبی نظام 

 .مدیریت ریسک ،بندیاولویت ،مراتبی فازییند تحلیل سلسله افر ،گیری چندمعیاره تصمیم ،عوامل شکست  ،آپاستارت  :ها کلیدواژه 
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 ... عوامل شکست    بندی اولویت شناسایی و    / کریمیان و همکاران 

و   وکارمدل کسب  فی و مشکل در تعر  میدر توسعه ت  یناتوان  ،یناکاف  ی مال  یزی رانداز روشن، برنامه   نبود چشم  ،ی تی ر یمد  یهامانند ضعف مهارت
ب  ی خارج   عوامل قوان  ،یاقتصاد  یثباتی همچون  رقابت  ،یاتیمال  یهاتی محدود  ،یتیحما  نی نبود  دسترس  یفشار  نبود  سرما  یکاف  یو    ی همگ  ه،یبه 

  لیها به دل از استارتاپ  ی اریکه بس  دهندیها نشان مپژوهش   نیهمچن.  [2]  کنندی رو مروبه ها را با چالش  رشد استارتاپ  ر یزمان مسصورت هم به 
له نشان  امس  نیا.  [3]د  شون ی مرو  با شکست روبه   " رقبا  ی بازار و بررس   لیتحل  ،یمشتر  از ین  یبر توسعه محصول بدون اعتبارسنج  ازحدش یتمرکز ب"
  در . [4]ست ها ااستارتاپعوامل شکست  نی تر جیاز را یکیورود به بازار،  یبندو زمان انی مشتر رفتاربازار، شناخت  لیتحل گرفتندهی که ناد دهدیم

داشته، اما همچنان با   یرشد قابل توجه  ریاخ یهاکشور اگرچه در سال یاستارتاپ ستمیتر هستند. اکوس و گسترده دتریها شدچالش  نیا  ران،یا طیمح
 ی و حقوق   یادار  یهایدگ یچیپ  ،یتخصص   یهارساختی دانشگاه و صنعت، ضعف ز  ان یفاصله م  دار،یپا  یتیحما   نی نبود قوان  ،یمال  یهاتی محدود

داده و ضرورت انجام    شیرا افزا  یرانی ا  یهاعوامل احتمال شکست استارتاپ  مجموعه  نیهم.  [4]  تمواجه اس   یارتباط  یهادر شبکه  تی محدود  و
ها صرفا  آن شتریها انجام شده، بدر حوزه استارتاپ یاریمطالعات بس اگرچه را دوچندان کرده است. رانیا طیجامع و متناسب با شرا ق،یدق یپژوهش

 کهیدرحال .[1]ت  توجه کرده اس ها  آن  یوزن نسب  نییعوامل و تع   نیا  ی" بندت ی اولو "به    یااند و کمتر مطالعه عوامل شکست پرداخته  یی"شناسا"به  
  ی بندت ی دارد. بدون اولو   یادیبن  تیاهم  گذاراناستیو س   گذارانهیسرما  ران،یمد  یدر شکست دارد« برا  یشتری»کدام عامل سهم ب  کهن یدانستن ا

ها،  برداشت  هیعوامل شکست عمدتا بر پا  یابی ارز  گر،ی د  یاز سو  .اثر خواهند بود  کم  یتیپراکنده، منابع هدررفته و اقدامات حما  هام یتصم  ق،یدق
  تیقطع با خطا و عدم  ک یکلاس   یهاها با روش آن  لیذاتا مبهم هستند و تحل  ییهاداده  نی. چنشودی کارشناسانه انجام م  یهاو تجربه  یذهن  یهاقضاوت 

را دارند   یو کم  یف یک   یهاداده  بی ابهام و ترک   تی ریمد  ییکه توانا  1ارهیندمع چ  یریگمیتصم  یهااستفاده از روش  ،ییهاتیموقع   نیهمراه است. در چن
و به کاهش    کندیمبهم را فراهم م  یهاقضاوت   یسازامکان مدل  رای است؛ ز  ییهاتیموقع   نیچن  یمناسب برا  یکردی رو  FAHP  روش  ست.ا  یضرور

عوامل شکست را    ان یم  وابط ساختار ر  تواندی م  ارها یمع   قیدق  یدهوزن   یبرا   ی ه سازوکاریبا ارا  روش   نیا  نی. همچن[5]  دینمایکمک م  تیقطع عدم
شفاف، ضعف   ی. نبود ساختار سازمانکنندیبروز م  یداخل  تی ریها در مرحله مداز شکست  یاریبس  ن،یبر ا  افزون  .[4]کند    لیتحلصورت شفاف  به 

را   یراهبرد   یاحتمال بروز خطاها  ه،یدر مراحل اول  یشهود   یهایریگمی و اتکا به تصم  یمنابع انسان  تی ریدر مد  یناتوان  ک،ی استراتژ  یزی ردر برنامه 
است که مانع رشد    یجمله عواملاز  زین  یرفتار  یریپذتعارض و انعطاف   تی ری مذاکره، مد  ،ینرم مانند رهبر  یها . کمبود مهارت[6]  دهدیم  شیافزا

که عوامل شکست را   ییهاو نبود پژوهش  رانیها در اگسترده استارتاپ  یهاتوجه به چالش   با  .[7]  دهدیم  شی و نرخ شکست را افزا  شودیم  داریپا
شکاف    -1:  دارد   تیپژوهش از چند جهت اهم  نی. ا شودی روشن م  قیجامع و دق  یاکنند، ضرورت انجام مطالعه   یبندرتبه   «ینسب  تیبر اساس اهم»

  یانسان  یهاقضاوت   ترقیدق  لی، امکان تحلFAHPیریکارگبا به   -2،  کندیعوامل شکست پر م  یبندت ی اولو  نهیرا در زم  رانیا  یعلم  اتیموجود در ادب 
داده  م  یف یک   یهاو  نتا  شودیفراهم  اتکاتر  جیو  مبه   یقابل  م  یهاافته ی  -3،  دیآیدست    گذاران، انیبن  یبرا  یسازم یتصم  یبنام  تواندیپژوهش 
 یهااستیس   ی به طراح  تواند یپژوهش م  نیا  - 4و    کند  یریمشابه جلوگ  ی هاباشد و از تکرار شکست   گذاراناستیها و س دهندهشتاب  گذاران،هیسرما
م  یتیحما و  اکوس وهدفمند  در  کند  رانیا  یاستارتاپ  ستمیثر  ادب   در  .کمک  ابتدا  پژوهش  ینظر  اتیادامه،  شکست    نیشیپ  یهاو  عوامل  با  مرتبط 

 ها،افته ی. در بخش  گردد یم  حی پژوهش تشر  یمراتبو ساختار سلسله   FAHP  یشامل مراحل اجرا  قی. سپس روش تحق شودی م  یها بررس استارتاپ
 ه خواهد شد.یارا یکاربرد  یشنهادهایبحث و پ ج،ینتا  ان،یو در پا شودیعوامل گزارش م یبندت ی و اولو یدهوزن

 پیشینه تحقیق   - 2

 ، ی ریپذهمچون انعطاف   ییهایژگ ی اند و وشناخته شده  یو توسعه اقتصاد  ینوآور  یهاشران یپ  نی تراز مهم  یکیعنوان  به   ریاخ  یهادر سال   هااستارتاپ
  همکاران و   بهرامی که  یموضوع  ،کرده است   زیمتما  یسنت  ی وکارهاها را از کسبآن  ت،یقطع همراه با عدم  طیدر شرا  تیو فعال  عی رشد سر  ،ینوآور

ا  رندیگیشکل م  ییهاطیها معمولا در محاستارتاپ  ،ی اند. از منظر مفهومداشته  بر آن تمرکز  زین  [4]   ایدر قالب محصول    دینوآورانه با  یادهی که 
همکاران    . سانتیستبان ودارد   یخاص  یهایدگ یچیو کمبود منابع، پ  یریپذسک ی ابهام، ر  لیبه دل   ندیفرا  نیبه بازار عرضه شود و ا  ریپذه یخدمت توج 

وکارها  کسب نیا اتیکه چرخه ح ییهایژگ ی و ،است یو تکامل مبتن یتجرب یریادگ یآزمون مداوم،  که بر دانندی م ای پو یستمیاستارتاپ را س  زین [1]
،  [8]  یجانیو فارس   مقدمیشهرک   زین  رانی ا. در  کندیم   یریپذاس یورود به بازار، رشد و مق   ه،یتوسعه اول  ،یاعتبارسنج  ده،یا  یریگرا شامل مراحل شکل

منابع   تی محدود  ،یتیحما  یهارساختی نبود ز  لیوکار، به دل کسب  تیبه مرحله تثب   دنیاز رس   شیپ  یها حتاز استارتاپ  یاریاند که بسکرده  دیکات  [9]
 .دهدیم  شیها را افزاعمر استارتاپ  رخهچ  یمطالعه تجرب  تیکه اهم  یالهامس  ،شوندیاز چرخه رقابت خارج م  یعلم  تی ر یو ضعف در مد  یمال
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  و همکاران  چوی دارد وبازار اشاره    ای  یاتیعمل  ،یدر تحقق اهداف مال  یناتوان   ایپژوهش اغلب به توقف کامل    اتیدر ادب   زیشکست استارتاپ ن  مفهوم 
  . سانتیستبان وبروز کند ک ی شکست استراتژ یحت  ای یریخات صورت شکست کامل، شکستبه   تواندیکه م دانندیم یبعد چند یاده یآن را پد [10]

  ا ی  یسازمان  یریادگ ینادرست، نبود    یهایریگم ی تصم  جهینتوجود بازار، بلکه در عدم   ل یها نه به دل شکست  یاند که برخ داده   نشان  زین   [1]همکاران  
در گذار از توسعه    ژه ی وبه   ،یی نرخ شکست در مراحل ابتدا  نی شتری که ب  کندیاشاره م  [11]  اینی. محبافتدیاتفاق مرشد    تی ریمد  یندهایاضعف فر

و کمبود    یدولت  یهاتیوکار، نبود حماضعف مدل کسب  مانند  یبه عوامل  [12]  یرضو  زین  رانی. در ادهدیرخ م  داریپا  یمحصول به جذب مشتر
که شکست    دهندی مطرح کرده و نشان م  زیشکست را ن  یشناختنروابعد    [1]سانتیستبان و همکاران    ن،یبر ا. افزون  کندیاشاره م  یت ی ریتجربه مد

آن    انگر یها بپژوهش  مرور  .کند  جاد یا  نانهی کارآفر  تیبه تکرار فعال  لیو کاهش تما  ینفس، انگ اجتماع  به  چون کاهش اعتماد  ییامدهایپ  تواندیم
ها را به  آن   توانیو نم  کنندیعمل م  یطیو مح  یبازار، فناور  ،یمال  ،ی تی ری مد  یرهای از متغ   یاصورت مجموعه ها بهاست که عوامل شکست استارتاپ

برنامه   ،یرهبر  یهاضعف مهارت[7]   یف ی شر  ،یتی ریعوامل مدعامل منفرد نسبت داد. در حوزه    ک ی را از عوامل    یو نبود تجربه کاف  یزی رفقدان 
اهداف    یناکارآمد تعارض و ناهماهنگ  تی ریانداز مشخص، مدمانند نبود چشم   یلیموارد، به مسا  نیبر اعلاوه [12]   ی. رضوشمارد یم  بر  یدیکل

در توقف    ی نقش مهم  ی سازمان  یر یادگ یو ضعف در    یی اجرا  معتقدند نبود ساختار  زین  [1]و همکاران    سانتیستبان.  کندیاشاره م  یو سازمان  یفرد 
دارد.  استارتاپ  تیفعال ا  [13]و همکاران    فرینیام  یهاافته یها  آموزش تخصص  دهدی م  نشان  زین  رانیدر  ب  گذارانانیبن  یکه کمبود  به    یتوجه ی و 

 . کندی م دیمشکلات را تشد ن یا شتریب ،یااستفاده از مشاوران حرفه

بازار از    ازی از ن  حیرقبا و نداشتن درک صح  یناکاف  لیتحل  ،یرفتار مشتر  قیکه عدم شناخت دق  دهندی ها نشان مپژوهش   ،یبازار و مشتر  نهیدر زم
 ی واقع   یاکه تقاض  دهندیرا توسعه م  یها محصول از استارتاپ   یاریکه بس  کنندی م  انیب  [1]و همکاران  د. سانتیستبان  هستنعوامل شکست    نی تریاصل

مشکل    نیمصرف، ا  یالگو  عی سر راتییجمله نبود منابع داده معتبر و تغ از  ران،یا  طیمعتقدند شرا  [9]،  [8]  یجانیو فارس   مقدمیندارد. شهرک در بازار  
به توسعه کامل،    هنگامود ز  ورودو    1ل محصو  هی نسخه اول  یبه اعتبارسنج  یتوجه یکه ب  کنندی م  دیکات   زین  [10]همکاران    . چوی وکندی م  دیرا تشد

به   سک ی ر را  مال  از  .دهدیم  شیافزا  ی ریطور چشمگشکست  م  [4]و همکاران  بهرامی    ،یمنظر  نبود سرما  کنندی اشاره    یمال  تی ریمد  ه،یاول  هیکه 
وابستگ  فیضع  سرما  یو  شکست    رهوشمندیغ  ی گذار ه یبه  پرتکرار  عوامل  اماز  همکاران    فرینیهستند.  فضا  [13]و   ت ی محدود  ران،یا  یدر 

از    یاریکه بس  دهدینشان م[12]   ی. رضوکنندیم  یرشد معرف   یرا از موانع اصل  افته ی رساختا  یتیحما  یهاو نبود صندوق  ریخطرپذ  یگذار هیسرما
و محصول،    یحوزه فناور  در  .کندیرا دشوار م  گذارهیله جذب سرماامس  نیندارند و هم  یمشخص  یمدل درآمد  یها در مراحل نخست حتاستارتاپ

را مطرح    یفناور  یسازیتجار  یهاو چالش   یشنهادیمحصول، نبود تمرکز بر ارزش پ  ازحدشیب   یدگ یچیمانند پ  ی مشکلات  [1]و همکاران   سانتیستبان
و    .کنندیم وجود  زین  [10]همکاران  چوی  نسخه   یهاندیافر  عدم  اول   یسازتست،  کاربران  با  مستمر  تعامل  اصل  هیو  عوامل  از  شکست   یرا 

معرف محصول مح  در  .کنندیم  یمحور  عوامل  همکاران کورپیسا  ،یقانون و    یطی بخش  ز  ن،یقوان   یدگ یچیپ  [14]  و  و    یتیحما  رساختی نبود 
موانع مح  ییاجرا  یهاتی محدود از  بر شکست استارتاپوم  یطیرا  فارس   مقدمیشهرک   زین  رانی ا. در  دانندیها مثر  ام  [9]،  [8]  یجانیو  و   فرینیو 

اند. اطلاعات اشاره کرده  یفناور  یهارساخت ی ز  و کمبود  یدولت  یها و نهادهااستارتاپ  ان یضعف ارتباط م  ها،گرفتن مجوز  یدگ یچیبه پ  [13]همکاران  
،  [8]  یجانیو فارس   مقدمیکه شهرک   یموضوع  شود؛یم  نانی مانع مشارکت کارآفر  یها، ترس از شکست و انگ اجتماعفرهنگ   یدر برخ   ن،یافزون بر ا

ثر، وم  یکه نبود شبکه ارتباط  دهندی نشان م  [15]  بختیارپورعلاسونددرویشی و    زین  یسازشبکهو    ستمیمنظر اکوس   زا  .اندکرده  دییاآن را ت  زین  [9]
  ستم یکه اکوس   کنندیم  انیب  [10]و همکاران  . چوی  مهم شکست است  لیاز دلا  گذارانهیها و سرمادهندهبه منتورها، شتاب  یدر دسترس   تی محدود
 .باشند  گریکدیبا    افتهساختاری   تعامل  در  هاو خود استارتاپ   گذارانهیجمله دولت، دانشگاه، سرمای ازاصل  گرانیکه باز  شودی م  داریپا  ی زمان  یاستارتاپ

است که   ییابزارها  ازمندی فضا ن  نیدر ا   یریگم یابهام و نوسان است، تصم  ت،یقطع ها که سرشار از عدماستارتاپ   تیفعال  یطیمح  تیتوجه به ماه  با
ازمند ی ن  دهیچیپ  یهاطیدر مح  یر یگمیکه تصم  ندکن یاشاره م  [5]  چون یوئهکنند.    لیتحلرا    یف یو عوامل ک   یذهن  یهاناقص، قضاوت   یهابتوانند داده 

اتکا به شهود   لیبه دل   نان،ی کارآفر  ماتیاز تصم  یاریکه بس  کنندی مطرح م  زین  [14]  و همکاران  کورپیسا.  ندیایباست که بتوانند با ابهام کنار    ییهامدل
ر  ای افزا  سک ی اطلاعات محدود،  را  اامس  نی. ادهدیم  شیشکست  نبود چارچوب   رانیله در  ب  یتیحما  یهابا   کند؛یم  دایپ  یشتریشفاف، شدت 

و   بهرامی.  است  افتهی  تیاهم  MCDM  یهارو، استفاده از روش نیاند. از اآن اشاره کرده  به  زین  [9]،  [8]  یجان یو فارس   مقدمیکه شهرک  یموضوع
 دهند یم نشان زین [16] یانی خسرو و ی. الماس کنندیمرا فراهم  اریزمان چند مع هم لیامکان تحل MCDM یها که روش  کنندی م انیب [4]همکاران 

 

1 Minimum Viable Product (MVP) 
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و    کورپیسادارند.    یادی کاربرد ز  یاستارتاپ  یهادر پژوهش  یفاز  یهاو مدل  2ای فرایند تحلیل شبکه،  1مراتبی سلسلهفرایند تحلیل  مانند    ییهاکه روش 
  نکته   نیا  هب   [4]و همکاران    بهرامیکه  یحالدر  دانند،یم  دهیچیل پیمسا  یها در ساختاردهروش   نی از پرکاربردتر  یکی  را  AHPروش    [14]همکاران  

  ی کردی را رو  FAHP  روش   [5]چون یوئه    نه،یزم  نیهمدر    .ابدییمبهم است، کاهش م  یکه قضاوت انسان  یطیروش در شرا  نیکه دقت ا   کنندیاشاره م
از  یترق ی دق لیامکان تحل ،یفاز ری به مقاد  یمبهم و زبان یهاقضاوت  لیروش با تبد نیاست. ا افتهیتوسعه  هاتی محدود ن یرفع هم یکه برا نددانیم

د  کندیعوامل فراهم م  ینسب  تیاهم بهرامی  دهیمه  یارا  یف ی ک   یرهایمتغ   انیبه تعامل م  تنسب  یترنانه یبواقع  دگاهی و  اشاره    زین  [4]و همکاران   د. 
مقا  ی فاز  یکردهای که رو  کنندیم به   تیقطع عدم   تی ریدر مد  یشتر یب  ییتوانا  ،یقطع   یهابا مدل  سهی در  ارز  یدر موضوعات  ژه ی ودارند،    یابی مانند 

ن  یسادگ به   یو عدد  قیدق  یهااده که د   سک ی ر  لیتحل  ای  بازار   تناسب محصول   م،ی ت  تیقابل و    مقدمیشهرک   زین  یکاربرد منظر    از  .ستیدر دسترس 
  ی و وابسته به قضاوت انسان  ا ی پو  ، یذهن  یتیاغلب ماه  ی کهل استارتاپیمسا  ل یدر تحل  توانندیم  یفاز  یهااند که مدلنشان داده  [9]،  [8]  یجانیفارس 
  ژهی وبه   ده،یچیعوامل پ  یبندت ی اولو یبرا  مناسب  یعنوان روش به FAHP موجب شده است که  ایمزا  نیه دهند. ایارا  یترمعتبرتر و سازگار  جنتای  دارند

شکست    یبرا  یکه هرچند عوامل متعدد   دهدینشان م  اتیمرور ادب   ،یبندجمع  در  .رد ینوپا، مورد توجه پژوهشگران قرار گ  یوکارهادر حوزه کسب
 شتریب  [13]و همکاران    فرینیاند. امپرداختهعوامل    نیا   یف ی ک   ییاز مطالعات گذشته تنها به شناسا  یادی اند، اما بخش زشده  ییها شناسااستارتاپ

  همکاران سانتیستبان و    زین  یالمللن یاند. در سطح به دادهیارا  یچارچوب مفهوم  زین  [15]  بختیارپورعلاسوند درویشی و  اند و  کردهه  یارا  یف یتوص   لیتحل
عوامل کمتر مورد توجه قرار گرفته است.    قیدق  یدهو وزن   یکم  یبنداند، اما همچنان رتبهانجام داده   یجامع   ییشناسا  [10]  چوی و همکارانو    [1]

  نیاثر را دارند. هم  نی شتربی  بازار  یها چالش  ای  یتی ر یضعف مد  ،مالی  مشکلات  مانند  از عوامل  ک ی  امکد  ستیمشخص ن  رانیدر ا  گر،ی د  یاز سو
 ی ری تصو  کندیتلاش م  FAHPکه با استفاده از روش    یپژوهش،  کند یم  ت ی پژوهش حاضر را تقو  یضرورت اجرا  ق،ی و دق  یچارچوب کم  ک یکمبود  

 فراهم کند.  گذاراناستیو س  گذارانهیسرما رندگان،یگم یتصم یبرا یکاربرد  ییه دهد و راهنمایعوامل شکست ارا ت ی روشن از اولو

 تحقیق   روش  - 3

  مقاله ها و عوامل مرتبط از  و در این راستا، داده  انجام شده استFAHP با استفاده از    هابندی عوامل شکست استارتاپمنظور اولویتژوهش به این پ 
  در مقاله  .اند، استخراج گردیده"یند تحلیل سلسله مراتبیاها با استفاده از فراستارتاپ  بندی عوامل شکست شناسایی و اولویت"با عنوان    [2]  پورلطیف

تشکیل    نیز  هاها، عوامل کلیدی شکست شناسایی شده و ماتریس مقایسات زوجی شاخص در زمینه استارتاپ  پژوهش معتبر  45، با مرور  شدهذکر
 عوامل شکست استارتاپ ها اولویت بندی شدند.  FAHPشدند، سپس در این پژوهش با استفاده از مدل 

 . اند، عوامل شکست استارتاپ ها در قالب عوامل و زیرعوامل آورده شده1جدول در  

 . ها عوامل شکست استارتاپ   - 1جدول 
Table 1- Factors that cause startup failure. 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 Analytic Hierarchy Process (AHP) 2 Analytic Network Process (ANP) 

 عوامل زیر  عوامل 
 ریزی ناکافی برنامه مدیریت ضعیف 

 مدیریت منابع انسانی ناکارآمد
 ناتوانی در مدیریت مالی  

 گیری استراتژیک ضعف در تصمیم

 بودجه ناکافی   منابع مالی ناکافی
 گذاری ناکافی سرمایه

 ناتوانی در جذب سرمایه اضافی

 نبود تخصص کافی و ناهماهنگی اعضا  مشکلات فنی و مشکلات نرم 
 ناتوانی در حل مشکلات فنی 

 ناتوانی در بهبود و نوآوری 
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 . دامه ا   - 1جدول 
Table 1- Continued. 

 

 

 

 

 

و مشکلات    ردهد که پنج عامل کلیدی شامل مدیریت ضعیف، منابع مالی ناکافی، مشکلات فنی، مشکلات بازانشان می   هااستارتاپ  عوامل شکست
بندی  این دسته.  تر مشخص شودطور دقیق اند تا عوامل بروز شکست به اند. هر یک از این عوامل به چند زیرعامل تقسیم شده قانونی شناسایی شده

مورد استفاده قرار گرفته    FAHP  های بعدی برای تحلیل و تعیین اهمیت هر عامل با روش مراتبی پژوهش بوده و در گام  مبنای تشکیل ساختار سلسله
 . است

3-1 -  FAHP 

FAHPیافته روش ، توسعه AHP ،کلاسیک است AHP های عددی دقیق تکیه دارد که این امر ممکن است هنگام مقادیر قطعی یا قضاوت   همواره بر
ترکیب  AHP های فازی با های انسانی چندان مفید نباشد. برای رفع این چالش، نظریه مجموعه ها و ماهیت ذهنی ارزیابیقطعیتمواجهه با عدم 
های فازی راهکاری ریاضی برای نمایش ابهام و نادقیقی در  . نظریه مجموعه توسعه یابد  [17]  توسط ون لارهوون و پدریک   FAHP  گردید تا روش 

نمایش درجاتی از عدم  دهد، زیرا منطق دودویی سنتی را اصلاحه میییندهای فکری انسان اراافر قطعیت و واقعیت نسبی را فراهم  کرده و امکان 
های دنیای واقعی امری حیاتی است، گیریها و ابهامات موجود در تصمیم برای مواجهه با پیچیدگی  AHP  های فازی باسازد. ادغام نظریه مجموعه می

ای  های مقایسهقضاوت  FAHP در رویکرد  .پذیری بیشتری بیان کننددهد ترجیحات خود را با انعطافگیرندگان اجازه میزیرا این ترکیب به تصمیم
سازد تر ترجیحات را فراهم می شوند. این اصلاح، امکان بیان دقیقای نمایش داده میصورت اعداد فازی مانند اعداد فازی مثلثی یا ذوزنقه زوجی به 

 . [18]دهد ه مییگیرندگان اراتر از مقاصد واقعی تصمیم نتیجه بازتابی واقعی دهد، در قطعیت را کاهش میو اثرات ناشی از عدم

 : گیرد مراحل زیر انجام می  FAHP ر روش د

 . مراتبیرسم نمودار سلسله -1مرحله 

 .فازی  دتعریف اعدا -2مرحله 

صورت اعدد  های مقایسه زوجی به هر یک از ماتریسهای  اند، ابتدا دادهها که بر اساس طیف لیکرت طراحی شده، جهت تحلیل دادهپژوهشدر این  
 :[19] نشان داده شده است 3جدول و  2جدول فازی مثلثی تبدیل می شوند که معادل فازی این اعداد در 

 . اعداد فازی مثلثی   - 2 جدول
Table 2- Triangular fuzzy numbers. 

 

 

 

 

 عوامل زیر  وامل ع
 نبود بازار مناسب  مشکلات بازار 

 گذاری نامناسب قیمت
 بازاریابی ناکارآمد

 کننده قوانین محدود مشکلات قانونی 
 مشکلات ثبت و مجوز  

 نکردن حقوق مالکیت فکری رعایت

 عدد فازی مثلثی 
 حد بال  حد وسط  حد پایین  طیف لیکرت              

5 4 5 6 
4 3 4 5 
3 2 3 4 
2 1 2 3 
1 1 1 1 
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 . اعداد فازی مثلثی   - 3 جدول
Table 3- Triangular fuzzy numbers. 

 

 

 

 

 . گرددشده ماتریس مقایسات زوجی تعریف میفازی که در مرحله قبل تعریف دبا استفاده از اعدا -3مرحله 

نشان داده    )i,ci,bia(صورت  صورت مثلثی باشد یعنی به فازی به   دبرای هر یک از سطرهای ماتریس مقایسات زوجی، اگر اعدا  𝑆𝑖محاسبه    -4مرحله  
 : در این صورت ،شوند

استفاده    (3)رابطه  از    2c2,b2,=(a2M(نسبت به    a1M)=,1c1,b1(ها نسبت به همدیگر، جهت محاسبه درجه بزرگی  iSمحاسبه درجه بزرگی   -5مرحله  
 : شودمی

 باشند.  مثلثی می فازی و دهای اول تا سوم اعداترتیب مولفهبه   icو   ibو     iaدر روابط بالا 

 : آیددست میه ب (4)رابطه محاسبه وزن معیارها در ماتریس مقایسات زوجی که با استفاده از  -6مرحله 

 : است (5رابطه )صورت نتیجه بردار وزن نرمالیزه نشده به آید و دردست میه ها ببا استفاده از رابطه بالا وزن معیارها و گزینه

بندی، در این مرحله وزن نرمال نشده مرحله قبل را با استفاده از روش مستقیم نرمالیزه کرده و بر مبنای آن  محاسبه وزن بردار نهایی و رتبه -7مرحله 
 کنیم. بندی میرتبه

 عدد فازی مثلتی 
 حد بال  حد وسط  حد پایین  معکوس طیف لیکرت 

0.2 0.166 0.2 0.25 
0.25 0.2 0.25 0.333 

0.333 0.25 0.333 0.5 
0.5 0.333 0.5 1 

1 1 1 1 

(1 ) 𝐴̃= [

1
𝑎̃21

𝑎̃12

1

…
…

𝑎̃1𝑛

𝑎̃2𝑛

⋮
𝑎̃𝑛1

⋮
𝑎̃𝑛2

⋱
…

⋮
1

]. 

(2 ) 𝑆𝑖=∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑗=1 ∗ [∑ ∑ 𝑀𝑔𝑖
𝑗𝑚

𝑔=1
𝑛
𝑗=1 ]

−1
. 

(3 ) V (SI  ≥SK)=𝜇𝑠𝑖
(𝑑) = {

1,                       𝑖𝑓 𝑏𝑖 ≥ 𝑏𝑘 ,
0,                      𝑖𝑓 𝑎𝑘 ≥ 𝑐𝑖 ,

(𝑎𝑘−𝑐𝑖)

(𝑏𝑖−𝑐𝑖)−(𝑏𝑘−𝑎𝑘)
, 𝑜. 𝑤.                

  

(4 ) d n (Ai) = MinV (Si ≥ Sk), K = 1,2, …n, K ≠ I. 

(5 ) W=(d(A1), d (A2), …..., d(An))τ, Ai (i= 1,2, ……, n). 
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اساس   سلسله 1جدول  بر  درخت  استارتاپ،  شکست  عوامل  می مراتبی  تشکیل  گزینهها  اصلی،  هدف  شامل  که  اصلی  شود  عوامل  یعنی  ها 
 . نشان داده شده است 1شکل باشند که در می ،اندعوامل تعیین شده ها که بر اساس زیرشده و شاخصشناسایی

 . ها مراتبی عوامل شکست استارتاپ درخت سلسله   - 1شکل 
Figure 1- Hierarchical tree of startup failure factors. 

های مقایسه زوجی  در چارچوب این روش، ماتریسو    انجام گرفت اکسل افزاریدر محیط نرم   FAHPسازی و انجام محاسبات  پیاده در این پژوهش  
بر اساس نتایج حاصل از مدگردیدند نهایی معیارها استخراج    وزنسازی و  مقادیر فازی نرمال سپس  ،  ندفازی تشکیل شد ، رویکردی  FAHP  ل . 

تر عوامل  گیرندگان در تحلیل دقیق تواند به تصمیم شود که میه می یها اراپاثر بر شکست استارتوبندی عوامل ممند برای شناسایی و اولویت نظام 
 .کمک نماید ریسک های ترین زمینهکلیدی و تمرکز بر مهم

 های تحقیق یافته   - 4

پرداخته است که مدیریت ضعیف و ناکارآمد، منابع مالی ناکافی،    FAHPها با استفاده از روش  بندی عوامل شکست استارتاپاین پژوهش به اولویت
ها هستند. در ابتدا بعد از  ترین عوامل شکست استارتاپمشکلات فنی و تیم نامناسب و عدم نوآوری، مشکلات بازار و مشکلات قانونی از مهم 

سلسله  شاخص تشکیل درخت  مقایسه زوجی  ماتریس  گزینه مراتبی، جدول  مقایسه زوجی  و جداول  است  اصلی  شاخص  چهار  شامل  که  ها  ها 
حسب یک شاخص با استفاده از اعداد فازی مثلثی به جداول ماتریس مقایسه زوجی فازی تبدیل شد سپس محاسبات فازی در محیط نرم افزار  بر

              دست آمد.شده هر یک از عوامل به اکسل انجام شد و وزن نهایی نرمال 

دهد. این ماتریس شامل چهار شاخص اصلی است که بر اساس اهمیت با یکدیگر مقایسه  ها را نشان می ماتریس مقایسه زوجی شاخص 4 جدول
 اند. شده

 . ها ماتریس مقایسه زوجی شاخص   - 4جدول 
Table 4- Pairwise comparison matrix of indicators. 

عدم پیگیری و حل مشکلات  
 ها جزیی و انباشت آن 

عدم ادراک وضعیت فعلی  
 های مختلف از جنبه 

بینی مالی نادرست در  پیش 
 مورد حل مشکلات مختلف 

عدم شناخت کافی از  
 کار و های مختلف کسب جنبه 

 ها مقیاس شاخص 

عدم شناخت کافی از   1 2 2 3
 کار و های مختلف کسب جنبه 

نادرست در   ی مال   ی ن ی ب ش ی پ  0.5 1 4 3
 مورد حل مشکلات مختلف 
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 . دامه ا   - 4جدول 
Table 4- Continued. 

 

 ها. ماتریس مقایسه زوجی فازی شاخص   - 5جدول   
Table 5- Fuzzy pairwise comparison matrix of indicators. 

 

 . ها وزن شاخص   - 6جدول 
Table 6- Weight of indicators. 

 

 

 . های اصلی شده شاخص نمودار وزن نرمال   - 2شکل 
Figure 2- Normalized weight chart of the main indicators.   

 

 کار می باشد.وهای مختلف کسبحسب شاخص عدم شناخت کافی از جنبهها بر مقایسه زوجی گزینه  7جدول 

دم پیگیری و حل مشکلات  ع 
 ها جزیی و انباشت آن 

فعلی   ادراک وضعیت  عدم 
 های مختلف از جنبه 

بینی مالی نادرست در  پیش 
 مورد حل مشکلات مختلف 

از   کافی  شناخت  عدم 
 کار و های مختلف کسب جنبه 

 ها مقیاس شاخص 

از    یفعل  ت ی عدم ادراک وضع  0.5 0.25 1 2
 مختلف   ی ها جنبه 

و حل مشکلات    ی ر ی گ ی عدم پ  0.333 0.333 0.5 1
 ها و انباشت آن   یی جز 

عدم پیگیری و حل مشکلات  
 ها جزیی و انباشت آن 

عدم ادراک وضعیت فعلی  
 های مختلف از جنبه 

بینی مالی نادرست در  پیش 
 مورد حل مشکلات مختلف 

عدم شناخت کافی از  
 کار و های مختلف کسب جنبه 

 ها مقیاس شاخص 

عدم شناخت کافی از   (1,1,1) (1,2,3) (1,2,3) (2,3,4)
 کار و های مختلف کسب جنبه 

نادرست در   ی مال   ی ن ی ب ش ی پ  (0.333,0.5,1) (1,1,1) (3,4,5) (2,3,4)
 مورد حل مشکلات مختلف 

از    یفعل  ت ی عدم ادراک وضع  (0.333,0.5,1) (0.2,0.25,0.333) (1,1,1) (1,2,3)
 مختلف   ی ها جنبه 

و حل مشکلات    ی ر ی گ ی عدم پ  (0.25,0.333,0.5) (0.25,0.333,0.5) (0.333,0.5,1) (1,1,1)
 ها و انباشت آن   یی جز 

پ  مشکلات    یر ی گ ی عدم  حل  و 
 ها و انباشت آن   ی ی جز 

  یفعل  ت ی عدم ادراک وضع 
 مختلف   ی هااز جنبه 

نادرست در   ی مال   ی ن ی ب ش ی پ 
 مورد حل مشکلات مختلف 

از    ی عدم شناخت کاف 
 وکار مختلف کسب   ی ها جنبه 

 

 شده وزن نرمال 0.393 0.344 0.158 0.104
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 . کار و مختلف کسب   یها از جنبه   ی حسب شاخص عدم شناخت کاف ها بر نه ی گز   ی زوج   سه یمقا   - 7 جدول
Table 7- Pairwise comparison of options based on the index of insufficient knowledge of various aspects of business. 

 

 . کار و های مختلف کسب حسب شاخص عدم شناخت کافی از جنبهها بر مقایسه زوجی فازی گزینه   - 8 جدول
Table 8- Fuzzy pairwise comparison of options based on the index of insufficient knowledge of various aspects of business. 

 

 . کار و ها بر مبنای معیار عدم شناخت کافی از جنبه های کسب وزن گزینه   - 9 جدول
Table 9- Weight of options based on the criterion of insufficient knowledge of business aspects. 

 

 

 . کار و های کسب ها بر مبنای معیار عدم شناخت کافی از جنبه شده گزینه نمودار وزن نرمال   - 3شکل 
Figure 3- Normalized weight chart of options based on the criterion of insufficient knowledge of business aspects. 

 
 باشد.بینی مالی نادرست در مورد حل مشکلات مختلف میحسب شاخص پیش  ها برمقایسه زوجی گزینه  10جدول 

 . نادرست در مورد حل مشکلات مختلف   ی مال   ی ن ی ب ش یها بر حسب شاخص پ نه ی گز   ی زوج   سه یمقا   - 10 جدول 
Table 10- Pairwise comparison of options in terms of incorrect financial forecast index for solving different problems. 

 

 کار و های مختلف کسب عدم شناخت کافی از جنبه  مدیریت ضعیف و ناکارآمد  منابع مالی ناکافی  مشکلات فنی  مشکلات بازار  مشکلات قانونی 
 مدیریت ضعیف و ناکارآمد  1 3 2 3 3
 منابع مالی ناکافی  0.333 1 1 2 2
 مشکلات فنی  0.5 1 1 3 3
 مشکلات بازار  0.333 0.5 0.333 1 5
 مشکلات قانونی  0.333 0.5 0.333 0.2 1

 کار و های مختلف کسب عدم شناخت کافی از جنبه  مدیریت ضعیف و ناکارآمد  منابع مالی ناکافی  مشکلات فنی  مشکلات بازار  مشکلات قانونی 
 مدیریت ضعیف و ناکارآمد  (1,1,1) (2,3,4) (1,2,3) (2,3,4) (2,3,4)
 منابع مالی ناکافی  (0.25,0.333,0.5) (1,1,1) (1,1,1) (1,2,3) (1,2,3)
 مشکلات فنی  (0.333,0.5,1) (1,1,1) (1,1,1) (2,3,4) (2,3,4)
 مشکلات بازار  (0.25,0.333,0.5) (0.333,0.5,1) (0.25,0.333,0.5) (1,1,1) (4,5,6)
 مشکلات قانونی  (0.25,0.333,0.5) (0.333,0.5,1) (0.25,0.333,0.5) (0.166,0.2,0.25) (1,1,1)

  و ناکارآمد   فی ضع  ت یر ی مد  ی ناکاف   ی منابع مال  ی مشکلات فن  مشکلات بازار  ی مشکلات قانون 

 شده وزن نرمال 0.374 0.178 0.233 0.139 0.073

 بینی مالی نادرست در مورد حل مشکلات مختلف پیش  مدیریت ضعیف و ناکارآمد  منابع مالی ناکافی  مشکلات فنی  مشکلات بازار  مشکلات قانونی 
 مدیریت ضعیف و ناکارآمد  1 3 2 2 3
 منابع مالی ناکافی  0.333 1 3 2 3
 مشکلات فنی  0.5 0.333 1 2 4
 مشکلات بازار  0.5 0.5 0.5 1 3
 مشکلات قانونی  0.333 0.333 0.25 0.333 1
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 . بینی مالی نادرست در مورد حل مشکلات مختلف حسب شاخص پیش ها بر مقایسه زوجی فازی گزینه   - 11جدول 
Table 11- Fuzzy pairwise comparison of options in terms of incorrect financial forecast index for solving different problems. 

 

 

 . بینی مالی نادرست در مورد حل مشکلات مختلف ها بر مبنای معیار پیش وزن گزینه   - 12 جدول
Table 12- Weight of options based on the criterion of incorrect financial forecasting for solving different problems. 

 

 

 . بینی مالی نادرست در مورد حل مشکلات مختلف ها بر مبنای معیار پیش شده گزینه نمودار وزن نرمال   - 4شکل 
Figure 4- Normalized weight chart of options based on the incorrect financial forecast 

criterion for solving different problems. 

 
 باشد.بینی مالی نادرست در مورد حل مشکلات مختلف میحسب شاخص پیشها بر مقایسه زوجی گزینه  13جدول 

 

 . مختلف   ی ها از جنبه   ی فعل   ت ی حسب شاخص عدم ادراک وضع   ها بر نه ی گز   ی زوج   سه ی مقا   - 13 جدول
Table 13- Pairwise comparison of options based on the index of lack of 

perception of the current situation from different aspects. 

 

 

 

 بینی مالی نادرست در مورد حل مشکلات مختلف پیش  مدیریت ضعیف و ناکارآمد  منابع مالی ناکافی  مشکلات فنی  مشکلات بازار  مشکلات قانونی 
 مدیریت ضعیف و ناکارآمد  (1,1,1) (2,3,4) (1,2,3) (1,2,3) (2,3,4)
 منابع مالی ناکافی  (0.25,0.333,0.5) (1,1,1) (2,3,4) (1,2,3) (2,3,4)
 مشکلات فنی  (0.333,0.5,1) (0.25,0.333,0.5) (1,1,1) (1,2,3) (3,4,5)
 مشکلات بازار  (0.333,0.5,1) (0.333,0.5,1) (0.333,0.5,1) (1,1,1) (2,3,4)
 مشکلات قانونی  (0.25,0.333,0.5) (0.25,0.333,0.5) (0.2,0.25,0.333) (0.25,0.333,0.5) (1,1,1)

  و ناکارآمد   فی ضع  ت یر ی مد  ی ناکاف   ی منابع مال  ی مشکلات فن  مشکلات بازار  ی مشکلات قانون 

 شده وزن نرمال 0.343 0.243 0.187 0.157 0.068

 های مختلف عدم ادراک وضعیت فعلی از جنبه  مدیریت ضعیف و ناکارآمد  منابع مالی ناکافی  مشکلات فنی  مشکلات بازار  مشکلات قانونی 
 مدیریت ضعیف و ناکارآمد  1 3 2 3 3
 منابع مالی ناکافی  0.333 1 3 2 4
 مشکلات فنی  0.5 0.333 1 2 2
 مشکلات بازار  0.333 0.5 0.5 1 3
 مشکلات قانونی  0.333 0.25 0.5 0.333 1
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 . های مختلف حسب شاخص عدم ادراک وضعیت فعلی از جنبه ها بر مقایسه زوجی فازی گزینه   - 14جدول 
Table 14- Fuzzy pairwise comparison of options based on the index of lack of perception of the current situation from 

different aspects. 

 

 . های مختلف ها بر مبنای معیار عدم ادراک وضعیت فعلی از جنبه وزن گزینه   - 15   جدول 
Table 15- Weight of options based on the criterion of lack of understanding of the current situation from various aspects. 

 

 

 . های مختلف ها بر مبنای معیار عدم ادراک وضعیت فعلی از جنبه شده گزینه نمودار وزن نرمال   - 5شکل 
Figure 5- Normalized weight chart of options based on the criterion of lack of 

perception of the current situation from different aspects. 

 باشد.ها میحسب شاخص عدم پیگیری و حل مشکلات و انباشت آنها بر مقایسه زوجی گزینه  16جدول 

 . ها و انباشت آن   ی ی و حل مشکلات جز   ی ری گ ی حسب شاخص عدم پ ها بر نه ی گز   ی زوج   سه ی مقا   - 16 جدول
Table 16- Pairwise comparison of options based on the index of not following up and solving minor problems and their 

accumulation. 

 

 . ها ی و انباشت آن ی حسب شاخص عدم پیگیری و حل مشکلات جز ها بر مقایسه زوجی فازی گزینه   - 17جدول 
Table 17- Fuzzy pairwise comparison of options according to the index of not following up and solving minor problems 

and their accumulation. 

 های مختلف عدم ادراک وضعیت فعلی از جنبه  مدیریت ضعیف و ناکارآمد  منابع مالی ناکافی  مشکلات فنی  مشکلات بازار  مشکلات قانونی 
 مدیریت ضعیف و ناکارآمد  (1,1,1) (2,3,4) (1,2,3) (2,3,4) (2,3,4)
 منابع مالی ناکافی  (0.25,0.333,0.5) (1,1,1) (2,3,4) (1,2,3) (3,4,5)
 مشکلات فنی  (0.333,0.5,1) (0.25,0.333,0.5) (1,1,1) (1,2,3) (1,2,3)
 مشکلات بازار  (0.25,0.333,0.5) (0.333,0.5,1) (0.333,0.5,1) (1,1,1) (2,3,4)
 مشکلات قانونی  (0.25,0.333,0.5) (0.2,0.25,0.333) (0.333,0.5,1) (0.25,0.333,0.5) (1,1,1)

  و ناکارآمد   فی ضع  ت یر ی مد  ی ناکاف   ی منابع مال  ی مشکلات فن  مشکلات بازار  ی مشکلات قانون 

 شده وزن نرمال 0.367 0.254 0.163 0.139 0.076

 ها عدم پیگیری و حل مشکلات جزیی و انباشت آن  مدیریت ضعیف و ناکارآمد  منابع مالی ناکافی  مشکلات فنی  مشکلات بازار  مشکلات قانونی 
 مدیریت ضعیف و ناکارآمد  1 3 2 3 4
 منابع مالی ناکافی  0.333 1 3 2 3
 مشکلات فنی  0.5 0.333 1 2 2
 مشکلات بازار  0.333 0.5 0.5 1 2
 مشکلات قانونی  0.25 0.333 0.5 0.5 1

 ها عدم پیگیری و حل مشکلات جزیی و انباشت آن  مدیریت ضعیف و ناکارآمد  منابع مالی ناکافی  مشکلات فنی  مشکلات بازار  مشکلات قانونی 
 مدیریت ضعیف و ناکارآمد  (1,1,1) (2,3,4) (1,2,3) (2,3,4) (3,4,5)
 منابع مالی ناکافی  (0.25,0.333,0.5) (1,1,1) (2,3,4) (1,2,3) (2,3,4)
 مشکلات فنی  (0.333,0.5,1) (0.25,0.333,0.5) (1,1,1) (1,1,1) (1,2,3)
 مشکلات بازار  (0.25,0.333,0.5) (0.333,0.5,1) (0.333,0.5,1) (0.333,0.5,1) (1,2,3)
 مشکلات قانونی  (0.2,0.25,0.333) (0.25,0.333,0.5) (0.333,0.5,1) (0.333,0.5,1) (1,1,1)
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 . ها ی و انباشت آن ی ها بر مبنای معیار عدم پیگیری و حل مشکلات جز وزن گزینه   - 18جدول 
Table 18 - Weight of options based on the criterion of not pursuing and solving minor problems and their accumulation. 

 

 

 . ها ی و انباشت آن ی ها بر مبنای معیار عدم پیگیری و حل مشکلات جز شده گزینه نمودار وزن نرمال   - 6شکل 
Figure 6- Normalized weight chart of options based on the criterion of not pursuing and 

solving minor problems and their accumulation. 

 :شودها محاسبه مینهایت وزن نهایی عوامل شکست استارتاپ در

) = وزن نهایی مدیریت ضعیف ناکارآمد 393/0  × 374/0  )   ×344/0 + )  343/0 ) + )  158/0  × 367/0  ( + 104/0 )  × 385/0  ( =  .3597/0  

وزن نهایی منابع مالی ناکافی  =   )  393/0  × 178/0   ( + (  344/0  × 243 /0  ( + ) 158/0  × 254/0   (  + ) 104 /0  × 239/0  (  = 2183/0 . 

وزن نهایی مشکلات فنی  =  ) 393/0  ×  233/0  ( +   ) 344/0  × 187/0  ( + ) 158/0  × 163/0  ( + ) 104/0  × 162/0  ( = 1983/0 . 

وزن نهایی مشکلات بازار  =   )  393/0  × 139/0 )  +  ) 344/0  × 157/0 ) + ) 158/0  × 139/0  ( + ) 104/0  × 128/0  ( = 1438/0 . 

393/0 (   = وزن نهایی مشکلات قانونی  × 073/0  ( +  ) 344/0  × 068/0  ( + ) 158/0  × 076/0  ( +  ) 104/0  × 084/0  ( = 0726/0 . 

. ها وزن نهایی عوامل شکست استارتاپ     - 7شکل   

Figure 7- Final weight of startup failure factors. 

  و ناکارآمد   فی ضع  ت یر ی مد  ی ناکاف   ی منابع مال  ی مشکلات فن  مشکلات بازار  ی مشکلات قانون 

 شده وزن نرمال 0.385 0.239 0.162 0.128 0.084
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ها دارند و اولویت هر عامل در مقایسه با سایر عوامل  پادهد که کدام عوامل بیشترین سهم را در بروز شکست استارتنتایج این تحلیل نشان می
 .آورد ها فراهم می پاه راهکارهای کاهش احتمال شکست استارتیترین عوامل ریسک و اراها مبنایی برای تمرکز مدیریتی بر مهمچگونه است. این یافته

بینی  پیش  کار،وهای مختلف کسبها که شامل چهار شاخص اصلی، عدم شناخت کافی از جنبهدر ماتریس مقایسه زوجی شاخص   ،این پژوهش  در
ها های مختلف، عدم پیگیری و حل مشکلات جزیی و انباشت آن مالی نادرست در مورد حل مشکلات مختلف، عدم ادراک وضعیت فعلی از جنبه

ها که شامل مدیریت  ها با گزینهیک از این شاخص  سپس هر  ها مشخص گردید.مورد بررسی و مقایسه قرار گرفتند و وزن هر یک از شاخص  ،باشدمی
ها نیز  ها بر مبنای شاخصضعیف و ناکارآمد، منابع مالی نادرست، مشکلات فنی، مشکلات بازار و مشکلات قانونی بود مقایسه شدند و وزن گزینه

نهایی گزینه نهایت وزن  نهایی نشان می  ها هستند محاسبه گردید.پرتاها که عوامل اصلی شکست استامشخص گردید و در  دهد که  نتایج وزن 
ها هستند و در مراتب بعد مشکلات  پاترین عوامل شکست استارتمدیریت ضعیف و ناکارآمد، منابع مالی ناکافی، مشکلات فنی به ترتیب مهم

 .بازار و مشکلات قانونی قرار دارند

 گیری تیجه بحث و ن   - 5

عوامل شکست و   برای این کاربندی شود،  اولویت  فازی  مراتبیاستفاده از روش سلسله  ها باعوامل شکست استارتاپ  تلاش شددر این پژوهش  
از روش    د، سپس ، استخراج گردی( AHPها با استفاده از  بندی عوامل شکست استارتاپو اولویت  شناسایی)با عنوان    [2]  مقاله لطیف پورها را از  داده

FAHP طور واضح نشان  نتایج به  .گرددو اهمیت هر کدام مشخص  رد تا بتوان عوامل مختلف را با هم مقایسه ک  شد و توسط نرم افزار اکسل استفاده
ریزی گیری درست انجام دهد، برنامه ها، مدیریت ضعیف و ناکارآمد است. یعنی اگر مدیر نتواند تصمیم پا ترین دلیل شکست استارتداد که مهم

دومین عامل مهم    منابع مالی ناکافی بعد از آن،    رود.پ بسیار بالا میادقیقی نداشته باشد یا نتواند تیم را خوب هدایت کند، احتمال شکست استارت
 گذار، توسعه محصول و ادامه کار نیاز به بودجه دارند و اگر سرمایه کافی نداشته باشند یا نتوانند سرمایهرها معمولا برای شروع مسیپابود. استارت

عامل سوم، مشکلات فنی و کمبود تخصص است. اگر تیم فنی مهارت کافی نداشته باشد    .شوندرو میجذب کنند، در ادامه راه با مشکل جدی روبه 
دهد تیم قوی و متخصص  شود. این موضوع نشان میآید و مشتری جذب نمیموقع حل کند، کیفیت کار پایین مییا نتواند مشکلات محصول را به 

گذاری نادرست  های بعدی، مشکلات بازار مثل شناخت ناکافی نیاز مشتری، بازاریابی اشتباه و قیمت در رتبه   .پ ضروری استابرای موفقیت استارت
در  و    درستی تحلیل نشده باشد، محصول شانس چندانی برای موفقیت ندارد قرار گرفتند. یعنی حتی اگر ایده خوبی وجود داشته باشد، اگر بازار به 

هایی که با قوانین آشنا نیستند، ممکن است پاآید. استارتشمار میثر بهو نهایت، مشکلات قانونی کمترین وزن را داشت اما همچنان یکی از عوامل م
 AHPرا با روش    که این عوامل  [2]ر  مقاله لطیف پودست آمده در این پژوهش با نتایج  ه . با مقایسه نتایج بدرو شون در مسیر رشد با موانعی روبه

گذاری عوامل  رثیات بندی و میزان  بندی کردند، نشان داده می شود که در وزن نهایی عوامل تفاوت چندانی وجود ندارد و اولویت کلاسیک اولویت 
بندی عوامل یکسان خواهد بود. با وجود  هیم رتبه دتحلیل را انجام    FAHPکلاسیک و چه روش    AHPشکست یکسان است و چه با استفاده از روش  

امکان   که  شده از پژوهشی دیگر استهای ثانویه استخراجاستفاده از دادهاین پژوهش حاضر با محدودیت نیز مواجه بوده است که آن محدودیت  
طور کلی، از نتایج  به   .گرفته استگیری و شرایط تحقیق اولیه قرار  ثیر نحوه نمونه اتنداشته و نتایج تحت   وجود  ها در مرحله گردآوریکنترل کیفیت داده

تواند احتمال  ها میها دارند و توجه به آنپارا داشت که عوامل مدیریتی و مالی بیشترین نقش را در شکست استارت  هاپیشنهادتوان این  این تحقیق می
برنامه مالی مناسب داشته   گیری خود را تقویت کنند،های مدیریتی و تصمیم مهارت،  یدپی باامدیران استارت  ،شدت کاهش دهد. بنابراینشکست را به 

و تا حد امکان    قبل از ورود به بازار، تحقیقات کافی انجام دهند  از افراد متخصص و باتجربه در تیم استفاده کنند،  باشند و بودجه را مدیریت کنند،
قانونی را جدی بگیرندیمسا با وجود عدم  FAHP روش   .ل  تا  بتوان اهمیت عوامل  قطعیت و قضاوت نیز در این پژوهش کمک کرد  های انسانی، 

هایی مانند یاگیری ماشین و هوش ها و استفاده از فناوریکرد، همچنین استفاده از روش های ترکیبی برای تحلیل دادهتر مشخص  مختلف را دقیق
پ کمک کند تا با آگاهی  اهای استارتتواند به مدیران و تیم نتایج این مطالعه میبخش باشد. در نهایت  تواند اثره راهکارهای بهتر مییمصنوعی برای ارا

 .بیشتر مسیر خود را طی کنند و احتمال شکست را کاهش دهند
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